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Acerca de este libro 


Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 


Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. Е que un libro sea de 
dominio püblico significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 


Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 


Normas de uso 


Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio püblico a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio püblico son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 


Asimismo, le pedimos que: 


+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 


+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningün tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio püblico con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 


+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Büsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 


+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio püblico para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algün libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 


Acerca de la Büsqueda de libros de Google 


El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible у útil de forma universal. El programa de 
Büsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 


audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la página|ht tp: //books.google.com 
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Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermógen dar, das háufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp: //books.google.comldurchsuchen. 
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F ÜNFTER PERICHT 


der . 


Naturwissenschaftlichen 
Gesellschaft 


zu | 
Chemnitz, 


umfassend die Zeit vom 1. Januar 1873 


bis 31. December 1874. 
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Chemnitz, 
Verlag der Carl Brunner’fchen Buchhandlung (M. Bülz). 


1875. 


Bayerische , 
Staatsbibliothek 
Munchen 


A. Chronik. 


Die Naturwiffenfchaftliche Gefellfchaft zu Chemnitz, welche in 
den folgenden Blättern ihren fünften Bericht, umfaffend die Jahre 
1873 und 1874, veróffentlicht, hat fich in diefem Zeitraume unge- 
ftórten Gedeihens zu erfreuen gehabt. | 

. Sie hat zwar den Abgang von 12 Mitgliedern zu beklagen, 
welche wegen Veränderung ihres Wohnfitzes oder aus anderen 
Gründen ausgefchieden find, jedoch Ш die dadurch entftandene 
Verminderung weit durch die Anzahl der neu beigetretenen über- 
fchritten worden, (о dafs gegenwärtig die Gefellfchaft 2 Ehrenmit- 
glieder, ı correfpondirendes und 65 Mitglieder zählt, gegen 36 am 
Ende des Jahres 1872. 

Die Prinzipien, nach welchen die Thätigkeit der Gefellíchaft 
geregelt wurde, haben durch Neugeftaltung der Statuten eine Aen- 
derung erfahren, in der Weife, daís zwar die Beftrebungen der 
Gefellfchaft unverändert diefelben geblieben find, dafs aber die 
Ausführung der Gefchäfte vereinfacht und die Betheiligung an den 
Beftrebungen der Gefellíchaft immer weiteren Kreifen ermöglicht 
werde. Wir laffen die feit dem 7. November 1874 in Kraft getre- 
tenen neuen Statuten im Wortlaut unter B. folgen. 

Allgemeine Vereinsverfammlungen wurden wie von jeher am 
erften Sonnabend jedes Monats abgehalten. Während der Winter- 
monate wurde der zweite Sonnabend des Monats von den Sitzungen 
der phyficalifch - mathematifch-chemifchen (I.) Section, der dritte 


aber von denen der II. Section (für Botanik, Zoologie, Mineralogie) ` 


ausgefüllt und künftig wird auch an dem vierten Sonnabend, welcher 
bisher rein gefelliger Zufammenkunft gewidmet war, eine wiffen- 
` fchaftliche Section, die III., für Geographie, ihre Sitzungen abhal- 
ten. Ausführliches über die Thätigkeit in den Sitzungen fiehe unten 
unter С. Als Sitzungslocal diente ein Zimmer in Kratzfch’s 
Restaurant. Zu einigen Sitzungen während des Sommers 1874 lud 
Herr Dr. Reuter die Gefellfchaft in feinen Gartenfalon. Es fei 

ihm noch an diefer Stelle für feine Gaftlichkeit herzlich gedankt. 
Der innerhalb der Gefellfchaft beftehende  Lefecirkel ift in 
mannigfacher Weife erweitert worden, theils dadurch, dafs neue 
Zeitfchriften in denfelben aufgenommen wurden, theils aber auch 
durch die Bereitwilligkeit, mit welcher einzelne Mitglieder Journale, 
ES | 


welche fie privatim halten, der Gefellfchaft zur Circulation über- 
laffen, befonders aber durch die Zuvorkommenheit der Direction 
der Königl. Höheren Gewerbfchule, welche ebenfalls mehrere Zeit- 
fchriften der Gefellfchaft zur Verfügung ftellt. Für diefe vielfache 
Förderung ihrer Intereffen fpricht die Gefellfchaft hierdurch ihren 
wärmften Dank aus. Die Zeitfchriften, welche den Lefecirkel 
durchlaufen hatten, fo wie die im literarifchen Taufchverkchr einge- 
gangenen Schriften wurden zum gröfsten Theile der Stadtbibliothek 
einverleibt. | | 

Vornehmlich erfreulich ift es zu berichten, dafs die Gcfellfchaft 
dem Ziele, durch Errichtung einer Öffentlichen Sammlung, welche 
in erfter Linie alle localen und provinzialen Naturalien enthalten 
foll, ein allgemeines Volksbildungsmittel zu fchaffen, wefentlich näher 
gerückt ift. DBeträchtliche Schenkungen vermehrten die Sammlung, 
befonders aber ift hervorzuheben, dafs der Stadtrath und die Ge- 
meindevertretung der Stadt ein vorausfichtlich bleibendes Local der 
Gefellfchaft für Aufftellung der Sammlungen zur Verfügung ftellten. 
Es befinden fich diefe Räume in demfelben Gebäude, welches die 
Stadtbibliothek und die auch dem Publicum zugängliche Gemälde- 
fammlung des Vereins Kunfthütte beherbergt, und werden darin 
wahrfcheinlich noch im Laufe des Jahres 1875 die Sammlungen auf- 
geftellt und dem Publicum geöffnet werden können. Ferner be- 
wiligten die obengenannten ftädtifchen Behörden für die Folge- 
zeit, von 1875 ab, eine jährliche Summe von M. 500 zur Inftand- 
haltung und Vermehrung der Sammlungen. Die Gefellfchaft er- 
mangelt nicht, für diefe wohlwollende und liberale Unterftützung 
ihrer Beftrebungen den ebengenannten Behörden auch hierdurch 
noch herzlichften Dank auszudrücken. 

Eingehendere Angaben über den Stand der Sammlungen fiehe 
unten unter C. 


B. Statuten 


der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft 
zu Chemnitz. 


I. 


Die Gefellfchaft will das Intereffe für die Naturwiffenfchaften 
fördern und zwar: 
І. durch Abhaltung regelmälsiger Sitzungen, 
2. durch Errichtung einer naturwiffenfchaftlichen Bibliothek, 
3. durch Anlegung naturwiffenfchaftlicher Sammlungen. 


Die Sitzungen find theils Plenar-, theils Sectionsfitzungen. 
Die Plenarfitzungen finden in der Regel in monatlichen Zwifchen- 
räumen Пай. 

Jede ordnungsgemäfs berufene Plenarfitzung ift befchlufsfähig 
und entfcheidet mit einfacher Stimmenmehrheit, fofern es fich nicht 
um Aenderung der Statuten handelt. 

Bei Stimmengleichheit ent/fcheidet die Stimme des Vorfitzenden. 

Ueber die eingehenden Gefchenke und foweit thunlich über Vor- 
träge und Discuffionen wird in einem Chemnitzer Blatte regel- 
mäfsig berichtet. 

In Abfchnitten von höchftens 3 Jahren werden die Protocolle, 
fowie naturwiffenfchaftliche Abhandlungen in einen Bericht ge- 
fammelt und zur Unterhaltung des Taufchverkehrs verfendet. 


3. 
Die Bibliothek wird vermehrt 
1. durch Ankauf  naturwiffenfchaftlicher Zeitfchriften und 
Bücher, 
2. durch die eingehenden Gefchenke. 

Die zu haltenden Zeitíchriften follen möglichft alle Zweige 
der Naturwillenfchaften umfalfen. 

Die Zeitfchriften werden zunächft in Circulation gefetzt. Die 
Mitglieder, welche an diefer Circulation theilnehmen wollen, haben 
dem Vorfitzenden anzuzeigen, welche Zeitíchriften fie zu lefen wün- 
(сћеп. Die Reihenfolge wird nóthigenfalls durch das Loos be- 
шоп. 

Die übrigen Druckfchriften find in den Plenarfitzungen zur An- 
ficht vorzulegen. 

Schliefslich werden die Zeitfchriften und andern Druckfachen 
der Chemnitzer Stadtbibliothek überwiefen, infoweit nicht die Ge- 
lellfchaft über Einzelnes anders belchliefst. 


4. 
Die Sammlungen werden vermehrt durch Ankauf, Taulch 
und durch die eingehenden Се(сћепке. 
Ueber Vorfchläge zu Ankauf und Taufch entfcheidet die Plenar- 
[itzung. 
Die Sammlungen werden Eigenthum der Stadt Chemnitz. 


5. 
Die Aufnahme in die Gefellfchaft erfolgt auf Vorfchlag 
eines Mitgliedes in der nächften Plenarfitzung ohne Abftimmung, 
wenn nicht bis dahin die Abftimmung beantragt wird. 


— e 


Die Ernennung von correfpondirenden und Ehren-Mitgliedern 
gefchieht durch Acclamation auf Vorfchlag des Vorftandes. 


6. 


In der Plenarfitzung des December wird der Vorftand für 
das nächfte Jahr durch (chriftliche Abftimmung gewählt. Derfelbe 
befteht aus | 

dem Vorfitzenden und deffen Stellvertreter, 
dem Schriftführer und deffen Stellvertreter 
und dem Callirer. 

In derfelben Sitzung ernennt die Gefellíchaft einen Biblio- 
thekar und drei Cuftoden für die Sammlungen. 

Der Vorfitzende hat die Gefellfchaft zu vertreten, zu den 
Plenarfitzungen durch das Chemnitzer Tageblatt oder durch Circular 
und zwar mit Angabe der Tagesordnung einzuladen, endlich die 
Regiftrande über fämmtliche Eingänge zu führen und die Correfpon- 
denz zu beforgen. 

Der Schriftführer hat die Protocolle über die Sitzungen ab- 
zufaffen, die Referate zur Veröffentlichung zu bringen, das Material 
für die Berichte der Gefellfchaft zu fammeln und im Einvernehmen 
mit dem Vorfitzenden zu redigiren. 

Der Caffirer hat die Steuern einzunehmen, die Ausgaben zu 
beforgen und jährlich in einer der eríten Sitzungen über den Be- 
ftand der Caffe zu berichten. 

Der Bibliothekar hat die Eingänge für die Bibliothek zu 
regiftriren, diefelben an die Stadtbibliothek abzugeben und in der 
Januarfitzung über den Stand der Bibliothek zu berichten. 

Die Cuftoden haben für Inftandhaltung der Sammlungen zu 
forgen, die Regiftranden über die Eingänge zu führen, Vorfchläge für 
Vermehrung zu machen und in der Januarfitzung über den Stand 
der Sammlungen zu berichten. 


7. 

Die Sectionen wählen felbftftándig ihre Vorfitzenden. Letz- 
tere haben zu den Sitzungen einzuladen und dafür zu forgen, dafs 
Protocolle über die Verhandlungen geführt und für die Berichte 
der Gefellíchaft zur Verfügung geftellt werden. a 


8. 
Jedes neu eintretende Mitglied zahlt bei Empfang der Mit- 
gliedskarte 3 Mark. Die jährliche Steuer beträgt 6 Mark. 
Für Theilnahme an der Circulation der Zeitfchriften find weitere 
6 Mark zu bezahlen. 


Beide Beträge find pränumerando halbjährlich an den Caffirer 
zu entrichten. 


Wer mit Zahlung der Steuer über ein Jahr im Rückftand ift, 
wird, wenn auch die Erhebung durch Folimanpat erfolglos bleibt, 
als ausgefchieden betrachtet. | 


Der Mitgliedsbeitrag ift vom Beginn des nächften Зете ег5 
nach dem Eintritt an zu entrichten. 


9. 

Ueber die in einer Plenarfitzung eingebrachten Anträge, welche 
eine Abänderung der Statuten betreffen, kann erlt in der 
nächitfolgenden Plenarfitzung abgeftimmt werden. Zur Abänderung 
find */, der anwefenden Stimmen nothwendig. 


C. Stand der Sammlungen. 


Die mineralogifch-geologifche Sammlung ift (ен dem 
— 1 Januar 1873 in erfreulicher Weife gewachfen, nämlich von 500 
auf 1435 Nummern und zwar gröfstentheils durch Gefchenke. An- 
gekauft wurden nur 44 Exemplare verkiefelter Pflanzen aus dem 
Rothliegenden von Chemnitz-Hilbersdorf, welche z. Th. angefchliffen 
und polirt find.. Es gehören dazu п Repráfentanten von Psaronius 
(Staarftein), von denen befonders zwei Exemplare Ру. infarctus und 
von Ps. Соба: Íchóne, grolse Exemplare find. Ferner enthält diefe 
Suite Sienzelia elegans, Calamodendron striatum, Arthropitys bistriata, 
Medullosa stellata und Araucarites Saxonicus (13 Stück). Herr Apo- 
theker Leuckart überliefs der Sammlung diefe Dendrolithen in 
dankenswerther Weife für einen fehr mäfsigen Preis. 
Von den Schenkungen find befonders hervorzuheben: 

1) eine 158 Nummern umfaffende Sammlung meift fächfifcher 
Mineralien und Gefteine von Herrn Infpector Specht, 

2) eine ähnliche Sammlung (114 Exempl. von Herrn Prof. 
Dr. Zetzfche, 

3) die Sammlung des Herrn Dr. Theunert, welche 513 
Nummern umfalst und zugleich mit einem Schranke ge- 
(chenkt wurde, 

4) eine Reihe von Erzen aus der Gegend von Schwarzenberg 
von Herrn Kaufmann Zfchierlich, 

5) Kopf von Trematosaurus Braunii aus dem Buntfandftein 
von Bernburg von Herrn Stadtrath Vopel, 

6) eine Anzahl edle (rothe) und fchwarze Turmaline nebft 
25 geogn. Handftücken vom Bahnbau bei Wolkenburg von 
dem Cuftos der Sammlung, 
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7) eine Reihe von Petrefacten aus dem Lias, Keuper und 
Mufchelkalk Weftfalens von Herrn Lehrer Wilsdorf 
(Herford.) 

Die ausführliche Aufführung der Geíchenke fiehe Abtheilung E. 

Die mineralogifche Sammlung (1Schrank) enthält 540 Mineralien 
und ift geordnet nach Geinitz, das königliche mineralogifche Mufeum 
zu Dresden; die geologifche Sammlung (2 Schränke) umfafst 895 
Nummern. ` 

Die botanifche Sammlung ift vermehrt worden um ca. 
60 Exemplare phanerogamer Pflanzen aus der Umgegend von Chem- 
nitz durch Herrn Bürgerfchullehrer Hempel, um ca. 50 Exemplare 
Kernpilze und зо Exemplare Uftilagineen und Uredineen vom Cuftos 
der Sammlung. 

Die zoologifche Sammlung ift dadurch beträchtlich ver- 
gröfsgrt worden, dafs die bedeutende Käferfammlung, welche von 
Herrn Archidiaconus M. Schreckenbach angelegt, und welche 
von einigen Freunden der Stadt angekauft und ihr als Gefchenk 
überlaffen worden ift, mit der Sammlung vereinigt und von der 
Naturwiffenfchaftlichen Gefellfchaft in Pflege übernommen wurde. 


D. Schriftenaustausch. 


Die Gefellfchaft hatte fich fchon früher des wiffenfchaftlichen 
Verkehrs und des Schriftenaustaufches mit einer grofsen Anzahl 
gleiche Zwecke verfolgender Vereine zu erfreuen. Doch erweiterten 
fich diefe literarifchen Beziehungen In den Jahren 1873 und 74 aber- 
mals in der erfreulichften Weife. Durch die nachfolgende Auf- 
führung der'von veríchiedenen Vereinen in den Jahren 1873 und 1874 
erhaltenen Vereinsfchriften beftätigt die Gefellfchaft mit nochmaligem 
herzlichen Danke den Empfang diefer Schriften und giebt fich der 
angenehmen Hoffnung hin, dafs jener Verkehr mit gleichgefinnten 
Vereinen auch in Zukunft erhalten bleibe, womóglich aber auf eine 
noch gröfsere Anzahl von Vereinen fich ausdehnen möge. 


1) Annaberg, Annaberg-Buchholzer Verein für Naturkunde. 
3. Jahresbericht. 

2) Augsburg, naturhiftorifcher Verein. 22. Bericht (1873). 

3) Bafel, Naturforfchende Gefellfchaf. Verhandlungen, 
Bd. V, Heft 4. Bd. VI, Heft 1. 

4) Berlin, Gefellfchaft naturforfchender Freunde. Sitzungs- 
berichte 1873. Feftíchrift zur Feier des toojáhrigen Beftehens. 
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5) Berlin, polytechnifche Gefellfchaft. Verhandlungen, 34. 
und 35. Jahrgang, (Juli 1872 — September 1874). 
6) Bern, naturforfchende Gefellfchaft. Mittheilungen für 1872; 
© Abhandlungen Nr. 792—827; Sitzungsberichte 620—633. 

7) Bonn, naturhiftorifcher Verein der preufsifchen Rheinlande 
und Weftphaleus. ^ Verhandlungen;  Correfpondenzblatt; 
Sitzungsberichte, Jahrg. 28—30, 31, 1. Hälfte. 

8) Bofton, (Мазз.), Boston Society: of Natural History, Pro- 

' ceedings Bd. XIII, Bogen 24—28; Bd. XIV; XV; XVI, 1, 2. 
Memoirs, Bd. П, ТЫ. i. Nr. 2 und 3. Bd. П, ТЫ. 2. 
Nr. 1—4. ТЫ. 3. Nr. г und 2. 

9) Bremen, naturwiffenfchaftlicher Verein, Abhandlungen, 
Bd. ПІ, Ней 3, 4; Bd. IV, Heft 1; Bd. VI, Heft 1 nebft 
Beilagen 2 und 3. 

10) Brescia, Atenco, Commentari рег 1874. | 

п) Brünn, naturforfchender Verein. Verhandlungen Bd. X, 
XI, XII, Heft 1 und 2. 

12) Brüffel, Société malacologique. Annales, Bd. VI, VII, VIII. 
Proces verbaux des séances, Bd. П, 1873; Bd. III, 1874. 

13) Cambridge, (Mass), Museum of comparative | zoology. 
Annual report 1871. 

14) Carlsruhe, naturwiffenfchaftlicher Verein. Verhandlungen, 

‚ 6. Heft. 

15) Chemnitz, Erzgebirg. Gartenbauverein. 13. 14. Jahres- 
bericht. o 

16) Chriftiania, Zei Norske Universitet 8 ver[chiedene 
Univerfitätsfchriften. 

17) Chur, naturforfchende Gefellfchaft für Graubünden. 

18) Danzig, naturforfchende Gefellfchaft. Schriften, Neue 
Folge; Bd. III, Heft 2. 

19) Deffau, naturhiftorifcher Verein für Anhalt, Bericht 
30 und ji. 

20) Donauefchingen, Verein für Geíchichte und Natur- 
gefchichte der Baar und der angrenzenden Landestheile. 

21) Dorpat, Naturforfcher-Gefcllfchaft; Sitzungsberichte, Bd. 
III. Heft 3, 4. Archiv für Naturkunde Liv-, Efth- und 
Kurlands; г. Serie, Bd. V, VI, VII, Heft 1, 2. Serie, 
Bd. VII, Heft 1 und 2. 

22) Dresden, 105, Gefellíchaft für Naturkunde. Sitzungs- 
berichte 1872, 10—12. 1873; 1874, 1— 9. 

23) Dresden, Gefellfchaft für Natur- und Heilkunde. Jahres- 
berichte 1872/73, 187374. 

24) Dresden, Verein für Erdkunde. 

25) Emden, naturforfchende Gefellfchaft. Jahresbericht 59 (1873). 
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26) Erlangen, Phyficalifch-medicinifche Societät; Sitzungs- 
berichte, Heft 6, 1873/74- 

27) Florenz, Comitato gcologico d'italia. Bolletino 1872, її u. 12; 
1873, 1—12. cf. Rom. 

28) Frankfurt a. M., phyfikalifcher Verein. Jahresbericht 
1871/72, 1872/73. | 

29) Freiburg i. B., Naturwiffenfchaftliche Gefellfchaft, Ver- 
handlungen, Bd. NL Heft 1—3. 

) Genua, Società di letture. Effemeridi, Bd. Il, Ней 
9—12. Bd. IV, Ней 1—9. Nuova Serie. Dispenfa 1—7. 

31) Genua, Museo civico di storia naturale. Annali, Vol. II—V. 

32) Gera, Gefellfchaft von Freunden der Naturwiffenfchaften. 

Verhandlungen, Bd. ПІ. 1868—72. (Schleiz, naturwiffen- 

fchaftliches Kränzchen). 

33) Giefsen, oberheffifche Gefellfchaft für Natur- und Heil- 
kunde, 14. Bericht. 

34) Görlitz, naturforfchende Gefellfchaft. 

35) Graz, naturwillenfchaftlicher Verein fürSteiermark, Jhrg. 1874. 

36) Graz, Gartenbauverein für Steiermark, 24. Rechenfchafts- 
bericht. Mittheilungen, 1. Jahrgang, No. 1. 

37) Hamburg, Naturwiflfenfchaftlicher Verein. Abhandlungen, 
Bd. V, 3.u. 4. Abtheilung, Bd. VI, 1. Abtheilung; Ueber- 
ficht 1871. 

38) Hanau, Wetterau’fche Gefellfchaft für die gefammte Natur- 
kunde. Bericht 186873. 

39) Hannover, naturhiftorifche Gefellfchaft. 

40) Heidelberg, naturhiftorifch-medicinifcher Verein. Ver- 
handlungen, Bd. VI, Heft 2. 

41) Herrmanftadt, fiebenbürgifcher Verein für Naturwiffen- 
fchaften. Verhandlungen, Jahrgang 19—24. 

42) Jena, mathematifche Gefellfchaft. 

43) Jena, landwirthíchaftliche Verfuchsftation. Jahresbericht 
1872/73 nebft Beilage. | 

44) Klagenfurt, naturhiftorifches Landesmufeum von Kärnten. 
Jahrbücher, Heft п. | 

45) Königsberg, Königl. phyfikalifch-ökonomifche Gefell- 
fchaft. Schriften, 13. Jahrg. 2. Abtheilung. 

46) Landshut, botanifcher Verein. ^4. Bericht. 

47) Leipzig, Verein von Freunden der Erdkunde. 

.48) Leipzig, Mufeum für Völkerkunde, 1 Bericht 1873. 

49) Linz, Museum Francisco- Carolinum. 31. u. 32. Bericht, 
nebft 26. u. 27. Lieferung der Beiträge zur Landeskunde 
Oeftreichs. — Darftellung der Wirkfamkeit des Mus. Fr.- 
Carl. in den Jahren 1833— 73. 
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50) St. Louis (Mo.), Academy of sciences. Transactions. Vol. 
III. No. 1. 

51) Magdeburg, naturwiffenfchaftlicher Verein. Sitzungs- 
berichte 1870. — Abhandlungen Heft 4 u. 6. — 3.—5. 
Jahresbericht nebst Sitzungsberichten 1874. 

52) Mailand, Società Italiana di Scienze naturali. Ат. Vol. 
XV, Heft 3—5; Vol. XVI, Heft 1—4. 

53) Mannheim, Verein für Naturkunde. 

54) Mitau, Kurländifche Gefellfchaft für Literatur und Kunft. 
Sitzungsberichte 1872, 1873. 

55) Modena, Società dei INaturalisti. Annuario, Ser. ЇЇ, anno 
VIII. јач. 3 u. 4. 

56) Moskau, kaiferliche naturforfchende Gefellfchaft. Harz, 
Beitrag zur Kenntnifs des Polyporus officinalis und Lind- 
mann, Supplementum ad florulam Elisabethgradensem. 

57) Neubrandenburg, Verein der Freunde der Naturge- 
fchichte in Mecklenburg. Archiv, 27. und 28. Jahrgang. 

58) New-Haven (Conn.), Connecticut Academy of arts and 
sciences. Transactions, Bd. 11, 2. Theil. 

59) New-York, Zyceum of Natural History. Annals, Bd. X, 
No. 8—и. — Proceedings 1, Врт. 16—19; Neue Folge, | 
Jan.—März 1873. 

бо) Nürnberg, naturhiftor. Gefellfchaft. Abhandlungen, Nach- 
trag zum Bd. V. 

б) Offenbach a. M., Verein für Naturkunde 13. und 14. 
Bericht. 

62) Orleans, County Society, Archives of Science and Transactions, 
Vol. I, 4, 5. 

63) Osnabrück, naturwilffenfchaftlicher Verein. 2. Jahresbericht. 

64) Paffau, naturhiftorifcher Verein. 

65) Philadelphia (Pa.), 54. Annual report of the Board of 
public education. | 

66) Philadelphia (Ра.), American Philosophical Society. Procee- 
dings, 1870, No. 83—85; 1873, Bd. XII, No. 88—91. 

67) Philadelphia (Pa.), Academy of Natural Sciences. Pro- 
ceedings, 1871, 1872, 1873, Part I—III. 

68) Prag, naturhiftorifcher Verein Lotos. Zeitfchrift, 22. u. 23. 
Jahrgang. 

69) Regensburg, zoologifch-mineralogifcher Verein. Corre- 
fpondenzblatt, 26. u. 27. Jahrgang. 

70) Reichenbach, voigtländifcher Verein für ‚allgemeine und 
fpecielle Naturkunde. 

7) Reichenberg, Verein der Naturfreunde. Mittheilungen, 
IV. Jahrg. 1873. 
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72) Riga, Naturforícher-Verein. Correfpondenzblatt, 19. und 
20. Jahrg. 

73) Roma, Comitato geologico d Italia. Bolletino, 1874, 1—12. 

74) Salem: (Mass.), Peabody Academy of sciences. The american 
Naturalist. Vol. V, 2—12, Vol. VI, УП, Vol. VIII, 1. 
Annual Report 4 u.5 (1871, 72). Memoirs, Vol. І, No. 2, 3. 
Beilagen: A. S. Packard, Record of american Entomology, 
1870. Elliot Cones, Key to North-American Birds. 

75) Salem (Mass.), Essex Institute. Bulletins, Bd. IV; Bd. V. 

76) Schleiz, vergl. Gera. 

7) Trier, Gefellfchaft für nützliche Forfchungen.  Jahres- 
berichte 1872 u. 1873. Feftfchrift zur Feier der General- 
Verfammlung der deutíchen Gefchichts- und Alterthums- 
vereine. | 

78) Trieft, Società zoofilia Triestina. 

79) Udine, Reale Istituto tecnico. Annali scientifici, 6. u.7. Jahrg. 
Annali della stazione. sperimentale agraria, 2. Jahrg. 

80) Venedig, Reale шо Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 
Memorie. Vol. XVII, ТЫ. 1—3, Vol. ХИХ. 

81) Verona, Academia d'agricultura, arti e commercio, Memorie. 
Vol. XLIX, L, LI. d. i. Ser. П, Vol. IX; X, XI. 

82) Wafíhington, Smithsonian Institution. Annual Reports 
1871, 1872. | 

83 Wafhington, Surgeon Generals Office. Annual Re- 
port 1872. 

84) Wafhington, Office U. S. Geological and Geographical 
Survey of the territories. Annual report. Bulletin ı, 2. 
Miscellan. Publications No. 4 u. 5. 

85) Wien, К. К. gcologifche Reichsanftalt. Verhandlungen, 
1872, No. 14—18; 1873, No. 1—18; 1874, No. 1—13. 

86) Wien, Verein zur Verbreitung naturwiflenfchaftlicher 
Kenntniffe. | 

87) Wien, К. k. Gartenbau-Gefellfchaft. Gartenfreund, Bd. V, 
No. 26, Bd. VI, No. 1—5, 8—12. Bd. VII, No. 1—12. 

88) Wien, К. К. zoologifch-botanifche Gefellfchaft. Verhand- 
lungen, Bd. XXI, XXII, XXIII. 

89) Wien, Lefeverein deutfcher Studenten, Jahresbericht über 
das 2. u. 3. Vereinsjahr nebft Statuten. 

до) Wiesbaden, naflauifcher Verein für Naturkunde. Jahr- 
buch 27 und 28. 

91) Würzburg, phificalifch-medicinifche Gefellfchaft. Sitzungs- 
berichte 1872, 1873. Feftíchrift. 

92) Zürich, naturforfchende Gefellfchaft. Vierteljahrsfchrift, 
Jahrgang 17 u. 18. 
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93) Zwickau, Verein für Naturkunde. Jahresbericht 1873. 
Desgleichen bekennt die Gefellfchaft beftens dankend den 
Empfang der Programme: 
94) der k. höheren Gewerbfchule hier vom Jahre 1873 
u. 1874. 
95) der Realfchule hier vom Jahre 1873 u. 1874. 
96) des К. Gymnafiums hier vom Jahre 1873 u. 1874. 


Die Naturwiffenfchaftliche Gefellfchaft beehrte fich ferner noch, 
ihren IV. Bericht folgenden Gefellfchaften zu überfenden: 

ı) Bamberg, naturforfchender Verein. 2) Bamberg, Ge- 
werbeverein. 3) Berlin, deutfche geologifche Gefellfchaft. 4) Berlin, 
deutfche chemifche Gefellfchaft. 5) Blankenburg, naturwiflen- 
fchaftliche Gefellíchaft des Harzes. 6) Caffel, naturforfchende 
Gefellfchaft des Kurfürftenthums Heffen. 7) Chemnitz, Handels- 
und Gewerbekammer. 8) Chicago, (Ill), Academy of sciences. 
9) Dresden, Flora, Gefellfchaft für Botanik und Gartenbau. 
10) Frankfurt a. M., zoologifche Gefellfchaft. и) Frankfurt 
a. M., deutíche malaco-zoologifche Gefellfchaft. 12) Frankfurt 
a. М., Senkenbergifche naturforfchende Gefellfchaft. 13) Frei- 
berg, naturhiftorifcher Verein. 14) Fulda, Verein für Naturkunde. 
5) Göttingen, Gefellfchaft der Wiffenfchaften. 16) Gotha, 
thüringifcher Garten- und Seidenbau-Verein 17) Halle a. S., natur- 
forfchende Gefellfchaft. 18) Jena, medicinifch-naturwiffenfchaftliche 
Gefellfchaft. 19) Jowa City (Jowa), State University of Jowa. 
20) Königsberg i. Рг., polytechnifche Gefellfchaft. 21) Mailand, 
Academia. 22) Meiningen, naturwillenfchaftlicher Verein. 23) 
München, Königl. Academie, 24) New-Orleans (ak New- 
Orleans Academy of sciences. 25) Prag, naturforfchender Verein. 
26) Prefsburg, Verein für Naturkunde. 27) Solothurn, fchwei- 
zerifche naturforfchende Gefellfchaft. 28) Strafsburg, Société des 
sciences naturelles. 29) Stuttgart, Gewerbeverein. 30) Trieft, 
Ackerbaugefellfchaft. 31) Würzburg, polytechnifcher Centralverein. 
32 Chemnitz, Verein für Chemnitzer Gefchichte. 


E. Eingegangene Geschenke. 


Die Gefellfchaft cmpfing ferner in den Jahren 1873 und 1874 
folgende Gefchenke an Schriften und Naturalien, wofür fie hier- 
durch nochmals ihren verbindlichften Dank ausfpricht. 


n. jan. 


8. Febr. 


8. März 


14. Juni 
20. Sept. 


п. Octbr. 
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1873: Herr Adv. Dr. Caften, Reihe von Erzen aus Beier- 
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93 
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ээ 


8. Novbr. ,, 


10. Jan. 


7. Febr. 


1874: 


,* 
* 


LA 


39 
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feld bei Schwarzenberg. 
Wilsdorf in Herford: Reihe von Petrefacten. 
Programm der landwirthíchaftlichen Lehr- 
anítalt 1873 74. 
Prof. J. Colbeau in Brüffel: 6 Scriften: 
Liste générale des mollusques vivants de la 
Belgique. 1868. 
Kapport sur les coquilles de Marche-les- 
dames. 
Observations. sur les époques. d’ hibernation. 
Excursions et découvertes malacologiques. 
Description d'une espèce fossile de la famille 
des vermets: Siphonium ingens. 
Rapport sur lexcursion a Vielsalm. 
Dr. Schreiber: 2 Exemplare von деПеп 
Differtation über Theorie und Praxis des 
Wagebarometers. 
Dr. Opitz: Führer durch die zoologifchen 
Gärten von Dresden und Amfterdam und 
durch die Blumenausftellung zu Hamburg. 
Prof. Siegert: die geologifche Landesunter- 
fuchung von Sachfen. 
Kaufm. Zfchierlich: Eifenerze aus Schwar- 
zenberg und Umgegend. 
Dr. Schreiber: Ueber die Verwendbarkeit 
der Aneroide. 
Prof. Dr. Zetzfche: Die hiftorifche Abthei- 
lung der deutfchen Telegraphenausftellung 
in Wien 1873. 
Prof. Dr. Zetz(che: circa roo Stück Mineralien. 
Infp. Specht: circa 200 Stück Mineralien. 
Dr. Theunert: circa 400 Stück Mineralien 
nebft Schrank. | 
Caspari: einige böhmifche Mineralien. 
Dr. Wolf in Döbeln: die  Ackererden 
Sachfens. 
Dr. Reuter: Scheere des Astacus fluviatilis, 
deren einer Arm zwei Aefte hat. 
Dr. Schaufufs in Dresden: 3 kleinere 
Schriftchen. 
Dr. Zimmermann: Abhandlung über ver- 
fchiedene durch Pilze hervorgerufene Pflanzen- 
krankheiten. 
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18. April 1874: Herr Temple in Рей: eine Anzahl kleinere 


I3. Juni 


II. Juli 


. 22. Aug. 


6. Octbr. 


Schriften. 

Dr. Francke aus Dresden: zwei Exemplare 
Cerithium giganteum aus dem Grobkalke von 
Soisson; ein Steinbeil. | 

Oberlehrer Mohr aus Annaberg: 2 Stück 
granitreichen Glimmeríchiefer und eine An- 
zahl Granaten aus Crottendorf b/Annaberg. 
Temple in Рей: eine Anzahl kleinere 
Schriften. 

Dr. Senoner in Wien: einige kleinere 


^ Schriften. 


Stadtrath Vopel: Kopf eines Sauriers aus 
dem Sandftein von Bernburg. 

G. v. Rath in Bonn: Worte der Erinnerung 
an Dr. Fr. Heffenberg. 

Schichtmeilter Hinkel aus Marienberg: 
eine grolse Drufe Graubleierz. 

Gymnafiaft O. Preller: Knochen aus der 
Gailenreuther Höhle. 
Ammonitenbruchftücke aus Muggendorf. 
Sterzel: 25 geognoftifche Hafidftücke von 
der Eifenbahnftrecke Wolkenburg bis Thier- 
bach; 2 edle Turmaline und 2 fíchwarze Turma- 
line von Wolkenburg. Lithionglimmer, eben- 
daher; 18 geognoftifche Handftücke von der 
Bahnftrecke Rochsburg - Amerika. Schwarze 
Turmaline, Lithionglimmer, Kalkfpath, Quarz 
etc. ebendaher. 

Caspari: Diverfe Mineralien aus Bóhmen. 
Hempel: Mehrere Gefteinsproben aus dem 
Elbthale unterhalb Meifsen. 


F. Verzeichniss der Zeitschriften, 


welche in den Jahren 1873 und 1874 in der Naturwiffenfchaftlichen 
Gefellfchaft zu Chemnitz in Umlauf gefetzt wurden"). 
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*) Die Хешсћг еп wurden auch in diefen beiden Jahren von Herrn С. 
Brunner's Buchhandlung (M. Bülz) hier bezogen und von derfelben ebenfo 
zuvorkömmend wie mit anzuerkennender Pünktlichkeit in Umlauf gefetzt. 


= OR ume 

1) 1873 — 1874. Journal für reine und angewandte Mathematik, 
herausgegeben von C. W. Borchardt. (Durch die Güte der 
К. Höh. Gewerbfchule). 

2) 1873—74. Annalen der Phyfik und Chemie, herausgegeben von 
Poggendorf. 

3) 1873—74. ChemifchesCentralblatt, herausgegebenvonR. Arendt. 

4) 1873—74.  Botanifche Zeitung, herausgegeben von A. de Вагу 
und G. Kraus. 

5) 1873—74. Der zoologifche Garten, herausgegeben von F. C. 
Noll. 


6) 1873—74. Zeitfchrift für allgemeine Erdkunde, herausgegeben 
von W. Koner. 

7) 1873—74. Mittheilungen aus Perthes geographifcher Anftalt, 
herausgegeben von Petermann. 

8) 1873—74. Monatsberichte der Königl. Preufs. Academie der 
Wiffenfchaften zu Berlin. 

9) 1873—74. Berichte über die Verhandlungen der Königl. Sáchf. 
Gefellfchaft der Wiffenfchaften zu Leipzig. 

10) 1873—74. Comptes rendus hebdomadaires des séances. de Г Аса- 
demie des sciences. Paris. 

п) 1873—74. Zeitfchrift für die gefammten Naturwilfenfchaften, 
herausgegeben von C. Giebel und W. Siewert. 

12) 1873—74. Zeitfchrift für exacte Philofophie, herausgegeben von 
F. H. Th. Allihn und Flügel. 

13) 1873—74. Chemifch-technifches Repertorium, herausgegeben 
von E. Jacobfen. 

14) 1873—74.  Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Zoologie, heraus- 
gegeben von C. Th. von Siebold und A. Kolliker. 

15) 1873—74. Sirius, Zeitfchrift für populäre Aftronomie, heraus- 
gegeben von R. Falb. 

16) 1873—74.  Zeitíchrift der deutfchen geologifchen Gefellfchaft. 

17) 1873—74. Zeitíchrift für mathematifchen und naturwiffenfchaft- 
lichen Unterricht, herausgegeben von Hoffmann. 

18) 1874. Vierteljahresfchrift der Aftronomifchen Gefellfchaft, heraus- 
gegeben von А. Auwers und А. Winecke. 

19) 1874. Der Naturforfcher, herausgegeben von W. Sklarek. 

20) 1874. Philosophical Transactions of the Society of London. 
(Durch die Güte der К. Hóh. Gewerbfchule). 

21) 1874. Archiv der Mathematik und Phyfik, herausgegeben von 

. А. Grunert. (Durch die Güte der К. Hóh. Gewerbfchule). 

22) 1874. Abhandlungen der К. Preufs. Academie der МУШеп- 
fchaften zu Berlin, mathemat.-phyfikalifche Abtheilung. (Durch 
die Güte der К. Ноћ. Gewerbíchule). 

23) 1874. Abhandlungen der mathemat.-phyfikalifchen Klaffe der 
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К. Bayrifchen Academie der Wiffenfchaften. (Durch die 
Güte der К. Ноћ. Gewerbfchule). | 

24) 1874. Zeitfchrift für Mathematik und Phyfik, herausgegeben 
von O. Schlómilch, M. Cantor und E. Kahl. (Durch die 
Güte des Herrn Dr. Нап е1). 

25) Zeitíchrift der öfterreichifchen meteorologifchen Gefellfchaft in 
Wien, herausgegeben von Jellinek. 

26) Clebfch und Neumann, mathematifche Annalen. (Durch 
die Güte der K. Höh. Gewerbfchule). 

27) Philofophical Magazine, and Journal of Science. ` ` 

28) Zeitfchrift der deutfchen chemifchen Gefellfchaft. (Durch die 
Güte des Herrn Dr. Theunert). 


G. Mittheilungen aus den 
Sitzungen. 


 Plenarsitzungen. 
1873. 


П. Januar. Herr RüóHLMANN: Ueber die kosmifchen 
Confequenzen der mechanifchen Wärmetheorie. 

8. Februar. Herr SCHREIBER: Ueber die Einrichtung 
der Aneroide von Bourdon, Naudet und Goldfchmid und 
über Schreiber's Apparat zur Prüfung der Aneroide ohne 
Luftpumpe. | 

Vortragender befpricht zunächlt die Einrichtung der am те еп 
gebräuchlichen Aneroidfyfteme: Bourdon, Naudet und Goldfchmid. 
- Das eríte befteht aus einer luftleeren, dünnen, kreisförmig gebogenen 
Röhre mit linfenförmigem Querfchnitt. Durch Aenderung des äufseren 
Druckes wird diefer Querfchnitt flacher oder gewölbter und damit 
ift eine Aenderung in der Krümmung der Röhre verbunden. Die 
beiden Enden der Röhre nähern fich bei einer Zunahme des äufse- 
ren Druckes, entfernen fich dagegen, wenn der Luftdruck abnimmt. 
Diefe Bewegung wird durch Zahnrad und Trieb auf einen Zeiger 
übertragen. Diefe Aneroide haben fich wenig bewährt und kommen 
` immer mehr aufser Gebrauch, dagegen ícheint das Prinzip bei Ma- 
nometern für hohen Кгаск, wie zu hydraulifchen Preffen, fich zu 
bewähren. Die Röhren find dann aus Stahl. 

Der Grundgedanke zu den Aneroiden von Naudet und Gold- 
[chmid rührt von Vidi her. Eine Dofe, deren Deckel aus dünnem 
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Blech beftehen, wird luftleer gemacht und die beiden Deckel durch 
eine kräftige Feder vor dem Zufammendrücken gefchützt. 

Bei Zunahme des Luftdruckes bewegt fich die Feder etwas 
nieder, die Dofe wird platter, während bei Abnahme des Luftdruckes 


die Feder überwiegt, fich in die Höhe bewegt und fo die Dofe 


aufbläht. | 

Die Aneroide von Naudet und Goldfchmid unterícheiden fich 
nur durch die Art und Weife, wie diefe Bewegungen vergröfsert 
und melsbar gemacht werden. 

Bei Naudet wird die Bewegung der Dofe auf einen Zeiger 
übertragen, durch ein ziemlich complicirtes Hebelfyftem, wáhrend 
Goldfchmid einen einarmigen Hebel durch die Dofe auf und nieder 
bewegen läfst. Das Ende diefes Hebels ift mit einer Marke ver- 
fehen und bewegt fich in einem Spalt parallel.der Axe des cylin- 
drifchen Gehäufes vor einer elfenbeinernen Scala. Durch eine 
Mikrometeríchraube, deren Spitze von oben auf den Hebel einge- 
ftellt ift, laffen fich noch Hundertel der Einheit der Elfenbein- 
fcala direkt ablefen. Durch eine Feder, die auf dem Hebel ange- 
bracht wird und gegen welche die Mikrometerfchraube direkt drückt, 
läfst fich eine Gleichförmigkeit in der Einftellung derfelben erzielen. 

Vortragender erläutert die drei Syfteme durch Abbildungen 
und Vorzeigung eines Bourdon’fchen und Naudet’fchen Aneroides. 

Vortragender fpricht fich für das Aneroid von Naudet aus, 
als das bequemfte und dasjenige, welches fich am meiften bewährt 
hat. Das Aneroid von Goldfchmid hat auch feine Vortheile, aber 
den Nachtheil, dafs es fehr leicht verderben kann, wenn man einmal 
vergifst die Mikrometerfchraube, welche den Hebel an feiner auf- 
fteigenden Bewegung hemmt, in die Höhe zu fchrauben. Er felbft 
hat ein Inftrument auf diefe Weife verdorben. Daffelbe war ihm 
ohne die Goldfchmid'fche Befchreibung in die Hände gegeben wor- 
den und er nicht auf die Nothwendigkeit die Schraube nach jeder 
Ablefung in die Höhe zu drehen aufmerkfam gemacht worden. 
Dabei tadelt Vortragender die Einrichtung des Herrn Goldfchmid, 
dafs derfelbe die drei Schrauben, womit der Deckel des Aneroides 
eingefchraubt ift, fchwarz angeftrichen und dadurch vollftändig ver- 
deckt hat. Es foll dies jedenfalls bezwecken, dafs Niemand das 
Inftrument felbft öffnen und repariren laffen kann, dafs jedes zu 
reparirende Inftrument alfo an Herrn Goldfchmid gefandt werden 
mufs. 

Die Ablefung an einem Aneroid muls nun erft corrigirt werden 
nach einer Formel, die folgendes Ausfehen hat 

B-A-La,-La,t-Fa,t*--b, A-Hb, Ас, Z- Eo ZI, — 
wobei die a, b und c Conftanten find, die durch Verfuche gefunden 
werden müffen, А ift die Абе па am Aneroid und B der Luftdruck 


їп der Queckfilberfáule auf o? reducirt. t und Z find Temperatur des 
Aneroides und Datum der Ablefung, da fich die Angabe eines 
Aneroides mit der Zeit ändert. ` 

Zur Beftimmung der Coefficienten hat man verfchiedene Wege 
eingefchlagen. Der ältefte ift der, dafs das Aneroid mit einem 
Barometer unter den Recipienten der Luftpumpe gebracht wurde. 
Dergleichen Verfuche find von Stewart in Kew und von Lovering 
fchon im Jahre 1849 gemacht worden. Höltfchl in Wien beftieg 
Berge und verglich dabei die Angabe eines Aneroides mit dem 
Queckfilberbarometer. Andere meffen bekannte Höhen mit dem 
Aneroid und fchreiben die Abweichungen der Refultate von der 
Wirklichkeit dem Aneroide zu. 

Alle diefe Verfuche find wenig vertrauenerweckend und können 
nichts weder für noch gegen das Aneroid beweifen, was Vortragender 
ausführlicher in einer Abhandlung*) nachgewiefen hat. 

Vortragender befchreibt nun ein Inítrument**), das fich zur 
Unterfuchung der Aneroide fehr gut eignen dürfte. Es befteht das- 
felbe aus einem eifernen Gefäffe, welches das Aneroid aufnimmt 
und durch eine Glasplatte luftdicht verfchloffen werden kann. 

Das Gefäfs ift mit einem Manometer in Verbindung und mit 
einem Hahne verfehen, durch den man Luft einlaffen oder austreten 
laffen kann. 

Die Aenderung des Druckes der im Gefäfle abgefchloffenen 
Luft wird ‘durch Aenderung der Temperatur derfelben bewirkt. 
Sperrt man diefelbe nämlich bei 50° C. ab und kühlt auf — 20° 
ab, fo finkt der Druck von 730mm bis zu 570mm , was in den mei- 
йеп Fällen ausreichen dürfte. 

Dadurch, dafs man das Gefäls bei verfchiedenen Temperaturen 
abíperrt, laffen fich verfchiedene Drucke bei verfchiedenen Temperaturen 
herftellen und fo grofse Mannigfaltigkeit in der Beobachtung erzielen. 

8. März. Herr Speer befpricht den Plan zur Her- 
ftellung einer neuen geologifchen Karte von Sachfen, 
wie derfelbe von Prof. Dr. CREDNER in Leipzig, dem Director der 
geologifchen Landesunterfuchung, aufgeítellt worden ift. . 

З. April. Herr ZETZscHE giebt einige gefchichtliche Notizen 
über verschiedene Verfuche zur Herftellung von automatifchen 
Telegraphen, d. h. von folchen, bei welchen die zur Erzeugung 
der telegraphifchen Schrift nöthigen elektrifchen Ströme der Tele- 
graphenleitung durch Mafchinen zugeführt werden, weilt auf die 

*) Carl’s Repertorium für Experimentalphyfik etc. Bd. IX. S. 193 etc. 

жж) Befchreibung mit Abbildung Ш unterdeffen erfchienen in Dingler’s 
polyt. Joumal. Band 115, S. 36. 
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Vortheile diefer Maíchinenarbeit gegenüber der Handarbeit mit dem 
Morfe- Tafter hin, erwähnt namentlich die gröfsere Leiftungs- 
fähigkeit der automatifchen Telegraphen und die dadurch bedingte 
beffere Ausnutzung der Leitungsdrähte, und erläutert fchliefslich ein- 
gehender den automatifchen Telegraphen von Ch. Wheatftone, nebft 
defen Umgeftaltung für Compenfationsftröme von К. S. Culley. 
Eine ausführliche Befprechung der zahlreichen Vorfchläge zu auto- 
matifchen Telegraphen von dem früheften Morfe’fchen bis.auf die 
neuefte Zeit bietet des Vortragenden Schriftchen: „Die Entwickelung 
der automatifchen Тејертарће“, Berlin 1875. 

24. Mai. Herr SIEGERT fpricht über die Erofionsthätig- 
keit des flüffigen und feíten Wafífers. Die normale Rich- 
tung der Thäler, welche wefentlich im Grofsen und Ganzen der 
Fallrichtung der Gebirgsflanken parallel fein müfsten, wird durch 


die Stauchungen, Faltungen, Zerklüftungen der Gelteinsfchichten 


wefentlich modificirt. Von diefen Urfachen der Terrainbildung 
läfst fich jedoch in der Regel erft durch die geologifche Unter- 
fuchung ein genaueres Bild conftruiren. Der Vortragende erwähnt 
die verfchiedenen Anfichten der [chweizer Geologen über die Auf- 
richtung der Alpen und die dadurch bedingte Bildung von Faltungen, 
von Mulden-, Comben- und Klufenthälern mit ihren eigenthümlichen 
Seebecken; er befpricht ferner die Anfchauungen über die aus- 
fchürfende, thalbildende Wirkung der Gletícher, die nach Studer, 
Efcher, Defor, etc. nur eine fehr geringe, nach Mortillet, Gaftaldi, 
Ramfay, Tyndall, Helland aber eine bedeutende fein foll. Letzterer 
findet die Beweife dafür in der eigenthümlichen Bildung der nor- 
wegifchen Fjorde, in welchen die Gletfcher die Sohle zum Theil 
tiefer ausgeíchürft haben, als der vorliegende Meeresgrund ist. 

Herr STERZEL führt den Verfuch über reciproke Ver- 
brennung der Gasflammen der Gelellfchaft vor. 

14. Juni. Нат Haupt fpricht über die häufigften Ban d- 
wurmarten des Мепјсћеп. | 

Herr Prof. FALCKE, welcher als Сай anwefend ift, fpricht über 
das Lichtdruckverfahren zur Vervielfältigung von Zeichnungen. 

Herr ZIMMERMANN erinnert zunäch[t an einen frühern Vortrag, 
in dem er den Nachweis, dafs die Selbftbeftäubung der Pflanzen 
in den allermeiften Fállen für die Fruchtbildung unvortheilhaft fei, 
geführt und dann die Einrichtungen dargelegt habe, welche in der 
Natur vorhanden feien, diefelbe zu verhindern. Darauf geht er 
nàher auf die verfchiedenen Vehikel ein, welche bei verhinderter 
Selbftbeftäubung Ffemdbeftäubung vermitteln. Zuerft bezeichnet 
er als folches den Wind. Diejenigen Pflanzen, welche hauptfäch- 
lich durch den Wind befruchtet würden, befäfsen nur grüne, un- 
fcheinbare Blüthenhüllen, entwickelten den Pollen in verfchwenderi- 
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[cher Fülle, zeigten eine glatte Oberfläche und wären wohl auch 
(bei Coniferen) mit einem aus zwei lufthaltigen, von der Exine ge- 
bildeten Blafen beftehenden Flugapparate verfehen. Die weiblichen 
Blüthen zeigten Narben, die als lange Federn, Pinfel oder Schwänze 
weit hervorragen, überhaupt das Beftreben hätten, eine möglichft 
grofse Oberfläche zu entfalten, um den in der Luft fchwebenden 
oder hinziehenden Blüthenítaub mit leichter Mühe aufzufangen. 
Bei den Coniferen werde jedoch die mangelnde Narbe durch die 
rauhe Oberfläche der Zapfen erfetzt, an der der Pollen leicht 
hängen bleibe, um durch von den Deckfchuppen gebildete trichter- 
förmige Gänge der nackten Samenknospe zugewirbelt zu werden. 
Zweitens gebe für Wafferpflanzen auch das Waffer cin folches 
Vehikel ab. Hier erfolge die Befruchtung entweder im Walter 
oder auf dem Walfer, Im erfteren Falle habe der Pollen das 
fpecififche Gewicht des Wallers, befitze eine confervoide Geftalt, 
während die Narben in haarförmige Zipfel zerfchlitzt feien, um 
wie ein Kamm oder Rechen die Pollenzellen aus dem Waffer auf- 
zufifchen. (Posidonia Caulini, Cymodocea аедиогеа.) Im anderen 
Falle fei der Pollen fpecififch leichter als das Waffer und fchvimme 
auf demfelben herum, oder werde von befonderen Schwimmern ge- 
tragen, während die weiblichen Blüthen mit einem [piralig gewun- 
denen Blattftiele verfehen feien, um fich fortwährend genau auf der 
Oberfläche des Waffers halten. zu können, auf der die Befruchtung 
allein erfolge (Ruppia spiralis, Vallisneria spiralis) ` ә 
Ein drittes Vehikel bilden endlich die Thiere, und zwar 
feien es hier hauptfáchlich Iníecten, die die Befruchtung vermitteln, 
in untergeordneter Weife aber auch Schnecken und kleinere Vógel 
(Kolibris). Die Blumen bieten hier jenen Thieren Blüthenftaub und 
Honig als Nahrung dar und werden als Gegenleiftung dafür von 
ihnen befruchtet. Zum Schlufs wird noch auf die verfchiedenften 
Anpaffungen hingewiefen, die befonders beftimmte Infecten für ge- 
wife Blumen und umgekehrt gewiffe Blumen für beftimmte Infecten 
zeigen, in Folge deren семе Infecten allein geeignet find, gewiffe 
Blumen zu befruchten und diefe Blumen ihre Honigfchätze auch 
nur an diefe Infecten abgeben. Endlich gedenkt der Vortragende 
noch der hierauf bezüglichen Arbeiten von Darwin, Hildebrand, 
Fritz und H. Müller, Frederico Delpino. 
12. Juli. Herr WEINHOoLD fpricht über das Siemens'fche 
Pyrometer. | 
Herr ZETZSCHE befpricht die Eigenthümlichkeiten des vier- 
fachen Telegraphen von Bernhard Meyer. ` Deler Tele- 
graph befördert auf demfelben Leitungsdrahte vier Telegramme 
zugleich und zwar abwechfelnd von jedem einen Buchítaben, ein 
Gedanke, welcher bereits im Jahre 1851 auszuführen verfucht wurde. 
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Die befte Löfung diefer Aufgabe lieferte Meyer, defen Telegraph 
übrigens die Punkte und Striche der telegraphifchen Schrift nicht 
in einer Zeile entlang einem fchmäleren Papierftreifen fchreibt, fon- 
dern die zu jedem Buchftaben gehörigen Punkte und Striche quer 
über einen breiteren Streifen, die einzelnen Buchítaben aber unter 
einander, nach der Länge des Streifens. Der Meyer'fche Telegraph 
war auf der Wiener Weltausftellung in Thätigkeit zu fehen, und 
die ófterreichifche Telegraphenverwaltung fand fich zu einer Probe 
diefer Telegraphen im grófseren Mafsftabe veranlafst. Die dazu 
beftimmten, in mehreren Beziehungen verbefferten Apparate ar- 
‚beiten Гей dem vorigen-Sommer zwifchen Wien und Prag und 
Dellen ein nicht ungünftiges Ergebnifís in Ausficht. Eine ausführ- 
liche, durch Abbildungen erläuterte Befchreibung der ältern und 
neuern Telegraphen brachte das diesjährige 2. Februarheft (S. 210 ff.) 
von Dingler's polytechnifchem Journale. 

Herr SCHREIBER: Ueber die Verfchiedenheit des Luft- 
druckes in Gebäuden von dem ftatif chen Druck im Freie n, 
hervorgebracht durch die faugende Wirkung des Windes. Es ift eine 
bekannte Erícheinung, dafs bewegte Luftmallen auf ruhige Га та еп 
faugend wirken und in einem Сега (зе mit ruhiger Luft eine Druckvermin- 
derung hervorbringen müffen. Von diefem Satz geht Capt. Henry 
James aus und fchliefst daraus, dafs auch in Gebäuden der Druck 
der Luft bei ftarkem Winde unter dem ftatifchen Drucke der 
freien Luft fich befinden тайе. James hat Verfuche in diefer 
Richtung" angeltellt und befinden fich diefelben in den Zransactions 
of the Royal Society of Edinburgh, vol. ХХ. 1853, unter der Ueberfchrift: 
On a necesserg correction to the observed heigth of the Barometer 
depending upon the force of the wind by Capt. Henry James. 

Es wurde der Luftdruck beftimmt an drei Orten in gleicher 
Höhe, von denen zwei in Häufern waren, der dritte aber in freier 
Luft fich befand. Seien erftere bezeichnet mit A und B, der letzte 
mit C. Bei ruhiger Luft war der Druck an allen drei Orten 
gleich grofs. Sowie aber der Wind nur einigermafsen kráftig wehte, 
war der Druck in A und B ftetig tiefer als in C. In letzterer 
Station blieb das Barometer ruhig, oscillirte aber in A und B mit 
der Stärke des Windes und es wurde jeder Windftofs durch eine 
entfprechende Erniedrigung des Barometerftandes angezeigt. - 

Die Depreffion des Barometers ift nicht klein, bei 6 m Ge- 
fchwindigkeit der Luft in der Secunde betrug die. Depreffion 
0,,/Pm; bei им Gefchwindigkeit o,,mm und die Depreflion Шер bis 
zu 1,,mm, wenn ein Sturm mit 18m Gefchwindigkeit pro Secunde 
herríchte. 

ЗО. August. Herr ZErTzscHE macht Mittheilungen über 
einige Gegenftände der Wiener Weltausftellung, nämlich, aufser dem 


fchon erwähnten vierfachen Telegraphen von Meyer, den Schnell- 
drucker, den elektrifchen Diftanzmeffer und die fich felbít reguliren- 
den elektrifchen Lampen von Siemens & Halske. — 

Der von Dr. Werner Siemens 1873 erfundene Schnelldrucker 
ift ein auf automatifche Beförderung (vergl. S. 19) eingerichteter 
Typendrucktelegraph, welcher die Einftellung des Typenrades im 
Durchíchnitt durch 3 bis 4 kurze elektrifche Stróme bewirkt und 
dann den eingeltellten Typen auf einen Papierftreifen abdruckt. — 

Der magneto-elektrifche Diftanzmeffer oder Orts- 
beftimmer für ftationäre Aufftellung bei Torpedoanlagen u. f. w. 
befteht auf der erften Beobachtungsftation aus einem Beobachtungs- 
fernrohre und einem Inductor, auf der zweiten Beobachtungsftation 
aus einem zweiten Beobachtungsfernrohre und einem Indicator. 
Das erfte Fernrohr wird durch eine Kurbel auf den Beobachtungs- 
gegenftand eingeftellt, diefe Kurbel dreht aber zugleich den Inductor 
um, und deffen Ströme werden nach dem Indicator geleitet und 
drehen ein an demfelben angebrachtes Lineal über einem Melstifche 
in ganz ähnlicher Weife, wie bei dem bekannten Siemens’fchen 
magneto-elektrifchen Walferftandszeiger (vgl. Zeitfchrift des deutfch- 
öfterreichifchen Telegraphen-Vereins, XIII, S. 185), in gleichem Schritte 
mit dem erften Fernrohre vorwärts oder rückwärts. Diefes Lineal 
markirt alfo die Vifur des erften Fernrohrs auf der zweiten Station, 
das zweite Fernrohr dagegen ift unmittelbar mit einem feine Vifur 
markirenden Lineale verbunden. Der Schnittpunkt beider Lineale 
giebt alfo in der durch das Verhältnifs der Entfernung der beiden 
Linealdrehaxen zu der Entfernung der beiden Beobachtungsftationen 
bedingten Verjüngung den Ort des anvifirten Schiffes u. f. w. Zu 
grófserer Bequemlichkeit in der Ortsbeftimmung ift der mit einer 
Glastafel bedeckte Mefstifch in 8000 quadratifche Felder getheilt. 

Die eine mit einem parabolifchen Spiegel auf einem Kugel- 
ftative verfehene, fich felbft regulirende elektrifcheLampe 
für Wechfelftröme fteht auf einem Dreifusse. Die Wechfel- 
ftróme foll eine befonders für die Erzeugung elektrifchen Lichts 
gebaute magneto-elektrifche Mafchine liefern. - Durch die Anwen- 
dung von Wechfelftrömen geftaltet fich die Verbrennung der Kohlen- 
fpitzen fehr günftig. Die Lampe enthält kein Räderwerk, fondern 
nur ein Rad A mit feinen rechteckigen Zähnen; auf feine Axe find 
die beiden Kohlenfpitzenträger aufgefchraubt, von denen jedoch der 
eine die Mutter für eine rechtsgängige, der andere für eine links- 
gängige Schraubenfpindel enthält, fo dafs fich die beiden Träger 
bei der Umdrehung der Axe auf diefer entweder einander ent- 
gegen oder von einander weg fchrauben. In das Rad Æ können 
fich nun zwei Sperrklinken einlegen, welche jede auf cine Axe am 
Ende eines als polarifirter Anker für je einen Elektromagnet 
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E, oder E, dienenden Stahl- oder Eifenftäbchens aufgefteckt find 
und gegen deren Rückfeite fich eine Feder anlegt. Magnetifirt 
werden die beiden Stábchen durch 2 kráftige Stahlmagnete. Durch 
je eine auf daffelbe wirkende Spiralfeder wird jedes Stábchen an 
die eine der beiden Stellfchrauben herangezogen, welche feine 
Schwingungen begrenzen, und kann daher überhaupt durch die 
Wechfelftróme nur zu Schwingungen zwifchen den Elektromagnet- 
polen veranlafst werden, wenn diefe Ströme cine (о grofse Stärke 
erreicht haben, dafs die durch fie auf die Stäbchen ausgeübte An- 
ziehung die Federfpannung zu überwinden vermag. Nun find die 
Umwindungen desjenigen Elektromagnets Z,, welcher durch die 
von ihm bewegte Sperrklinke das Rad А fo dreht, dafs fich die 
Kohlenfpitzen von einander entfernen, unmittelbar in den Strom- 
kreis eingefchaltet, in welchem der Lichtbogen enthalten ift, und 
beftehen aus wenigen Lagen dicken Drahtes. Die aus vielen Lagen 
dünnen Drahtes gebildeten Umwindungen des die Kohlenfpitzen einan- 
der nähernden Elektromagnetes Z, dagegen find in einen Neben- 
fchlufs des Lichtbogens eingefchaltet, welcher einen viel grölsern 
Widerftand bietet, als jener Stromkreis des Lichtbogens felbft. 
Wenn sich nun die Kohlenfpitzen einander nähern oder von einan- 
der entfernen, fo wird der Widerftand in dem letztern Stromkreife 
kleiner oder gröfser, der Widerftand in der Nebeníchliefsung da- 
gegen bleibt unverändert und es wird daher gleichzeitig der durch 
jenen Stromkreis gehende Zweigítrom ftärker oder fchwächer, und 
der Zweigftrom in der Nebenfchliefsung fchwächer oder ftärker. 
Wenn: fich alfo die Entfernung der Kohlenfpitzen über ein gewilles, 
durch die Federfpannung der polarifirten Anker regulirbares Mafs 
hinaus ändert, fo mufs der eine oder der andere Elektromagnet zur 
Wirkung kommen, und zwar immer derjenige, welcher die aufge- 
tretene Unrichtigkeit in der Entfernäng der Kohlenfpitzen wieder 
befeitigt und diefelben wieder auf die urfprüngliche Entfernung von 
einander zurückführt. Damit die ruhende Sperrklinke nicht etwa die 
arbeitende in der Umdrehung des Rades А hindere, wird jede 
Sperrklinke, fobald fich ihr Anker der Ruhelage nähert, dadurch 
aus den Zähnen des Rades А ausgehoben, dafs fie mit einer fchiefen 
Fläche auf einen am Geftell fitzenden Stift aufläuft. — 

Eine zweite, nach den Angaben von Hefner-Alteneck’s 
conftruirte, felbftthätige elektrifche Lampe für gleich- 
gerichtete und für Wechfelftrömee ift noch einfacher. Bei 
ihr find die beiden Kohlenfpitzen auf 2 Haltern angebracht, welche 
auf den einander zugewandten Seiten ihrer verticalen Schenkel mit 
Zahnftangen verfehen find und mit diefen auf entgegengefetzten 
Seiten in zwei kleine, auf diefelbe Axe feft aufgefteckte Räder ein- 
greifen, alfo durch die Räder in entgegengefetztem Sinne bewegt 


— 235 — 


werden. Dabei ist das eine Кадсћеп, und zwar dasjenige, welches 
beim Arbeiten mit gleichgerichteten Strómen den mit dem pofitiven 
Pole verbundenen (obern) Kohlenfpitzenhalter aufnehmen foll, etwa 
doppelt fo grofs als das andere, weil bei diefen Strömen die mit 
dem pofitiven Pole verbundene Spitze ungefähr doppelt fo rafch 
abbrennt, als die mit dem negativen Pole verbundene; beim Arbeiten 
mit Wechfelftrómen dagegen brennen beide Spitzen gleich rafch 
ab und werden daher mit einem und demfelben Rädchen zum 
Eingriff gebracht; dadurch behält» der elektrifche Lichtbogen feine 
Lage im Raume unverändert bei. Das Uebergewicht der obern 
Spitze und ihres Halters über die untere veranlafst die Spitzen 
beftändig, fich einander mit einer durch einen Windflügel regu- 
lirten Gefchwindigkeit zu nähern; kommen fie aber einander zu. 
nahe, [о wird der Strom fo kräftig, dafs ein in den Lichtbogen- 
ftromkreis eingefchalteter Elektromagnet feinen, von einer Spiral- 
feder gegen die Ruhe-Stellfchraube gezogenen Anker anzuziehen 
vermag, wobei eine am obern Ende des Ankerhebels angebrachte 
Sperrklinke in ein Sperrad eingreift, daffelbe um einen Zahn um- 
dreht, dann aber fogleich wieder zurückgeht, da,der Ankerhebel 
inzwilchen einen den Elektromagnet umgehenden kurzen Strom- 
fchlufs hergeftellt hat. Beim Zurückgehen wird die Sperrklinke 
durch einen am Geftell befeftigten Stift, an dem fie mit einer 
(chiefen Fläche aufläuft, aus den Zähnen desSperrrades ausgehoben. 
Das Sperrrad überträgt feine Drehung durch "em Zwifchenräderpaar 
auf die in die erwähnten Zahnftangen eingreifenden Räder und 
entfernt durch diefe die Spitzen ein wenig von einander. Nach 
dem Rückgange des Ankerhebels in die Ruhelage nimmt der Strom 
feinen Weg wieder durch den Elektromagnet und das Spiel wieder- 
holt fich, bis endlich der Strom zu fchwach wird, weil die Spitzen 
wieder in die richtige Entfernung von einander gebracht find. Da- 
mit der Elektromagnet nicht auch den Windflügel in einer feiner 
gewöhnlichen Bewegung entgegengefetzten Richtung umdrehen mufs, 
ift deffen Triebrad nur lofe auf die Axe des Sperrrades aufgefteckt 
und wird mit dem Sperrrade nur für die Bewegung in dem einen 
Sinne durch einen fich in diefes einlegenden Sperrkegel gekuppelt. 
Beim Arbeiten mit Wechfelftrómen bewirken diefe fchon den Hin- 
und Rückgang des Ankers, wäre alfo der kurzeSchlufs zu entbehren. 
Diefe Lampe (wie auch die vorhergehend erwáhnte) regulirt trotz 
ihrer Einfachheit und Ueberfichtlichkeit den Abftand der Kohlen- 
fpitzen fehr genau, was namentlich mit daher rührt, dafs der Anker 
nicht zw ei Ruhelagen (der Anziehung und des Abfallens) und zwei 
diefen entfprechend verfchiedene Stromftärken und Lichtbogenlängen 
hat, letztere vielmehr blos durch das Anziehen des Ankers bedingt 
find, welchem unmittelbar von felbft das Abfallen folgt. Auch ift 
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keine Feder in dem Apparate vorhanden, welche wáhrend der Be- 
nutzung der Lampe von Zeit zu Zeit aufgezogen werden ;mülste. 
Der dafür angewendete Contact aber braucht nicht gereinigt zu 
werden, da an ihm keine oder nur fehr fchwache Funken über- 
fpringen.  Diefe zweite Lampe wurde während der Wiener Aus- 
ftellung täglich in der Mafchinenhalle bei der Entwickelung elek- 
trifchen Lichtes mittels einer dynamoelektrifchen Mafchine 
zur Erzeugung ftarker gleichgerichteter Ströme (Syftem 
von Hefner-Alteneck's) benutzt. *Diefe wenig Raum einnehmende 
Mafchine liefert cin Licht von 1700 bis 2000 Normalkerzen, während 
die viel grófsere magneto-elektrifche Mafchine der Alliance-Com- 
pagnie in Paris nur ein Licht von 500 Kerzen liefert und mittels 
eines Stromes von 60 Bunfenfchen Elementen nur eine Lichtftärke 
von 300 Kerzen erzielt wurde. 


Herr STERZEL befchreibt das in Wien ausgeftellte chemifche 
Laboratorium fürhöhereundniedere Schulen уоп Ог. Rudolph 
Arendt, ausgeführt von Fr. Hugershoff in Leipzig. Daffelbe ift fo 
eingerichtet, dafs es auscinander genommen, transportirt und in jedem 
beliebigen Zimmer aufgeftellt werden kann. Es befteht aus 1) einem 
Experimentirtifch mit Ventilation, pneumatifcher Wanne und КаЛеп 
für fámmtliche beim Unterricht nothwendigen Geräthe; 2) einem 
Digeftorium mit Abzugsrohr für Gafe und Dämpfe; 3) zwei Schränken 
für Chemicalien und Mineralien. (Näheres in einer von Hugershoff 
herausgegebenen und durch ihn zu erhaltenden Befchreibung mit 
Abbildung). 


20. Septbr. Herr Момрек hält einen Vortrag über Stahl- 
gewinnung. 


Herr ZIMMERMANN legt verfchiedene Wafferkäfer aus der Berns- 
bach vor, deren Flügeldecken über und über mit einem Algenpilze, 
Saprolegnia monoica Pringsh bedeckt waren. Er befchreibt diefen 
Pilz in feinen verfchiedenen Entwicklungsftadien etwas näher und 
legt darauf bezügliche, nach dem Mikrofkop gefertigte Zeichnungen 
vor. Endlich giebt er noch eine Ueberficht über die bis dahin 
bekannt gewordenen Saprolegniaceen. 


ll. October. Herr WuNDER (helt den Schlufs а Vor- 
trags über Stahlgewinnung mit. 

Herr WEINHOLD fpricht über Abbe, Grenzen der Vergröfserung 
der Mikrofkope und die Vorrichtung zur Beleuchtung der Objecte. 


3. November. Нет Мемногр führt Verfuche vor über 
das Verhalten des Eifes unter Druck. Herr Haupr legt mikro- 
[kopifche Präparate von LiNDic zur Anficht vor. Herr REUTER 
zeigt einen Triton mit 5 Beinen, Гоміе einen Aftacus mit 
zweiältiger Scheere. 
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6. December. Herr НаџРТ fpricht nach eigner Aníchauung 
über die Grotte von Montesummano. (S. Wiffenfích. Beil. 1.) 


1874. 


10. Januar. Herr ZIMMERMANN Грис in einem längeren, 
[páter im 14. Jahresbericht des Erzgebirgifchen Gartenbauvereins 
und in der Hamburger Garten- und Blumenzeitung Jahrg. 1874 ver- 
öffentlichten Vortrage über „die Pflanzenkrankheiten, welche 
durch Pilze hervorgerufen werden.“ 

7. Febr. Herr STERZEL befpricht die Objectivdarftellung 
von Metallfpectren nach M. Th. Edelmanns Methode (vergl. Pog- 
gendorf, Annalen für Phyfik 1873 No. 5) und führt der Gefellfchaft 
vermittelft einer vereinfachten, leicht felbft herzuftellenden Edel- 
mann’fchen Lampe die Spectren von Na, Са, Sr, Ва, Cu und Zi vor. 

7. März. Herr ZEkrzscHE führt die von Vaes, Stearns, Preece 
und Winter in Vorfchlag gebrachten Methoden des telegra- 
phifchen Gegenfprechens vor und unterwirft diefelben einer 
Vergleichung mit den vom Jahr 1854 datirenden Methoden von 
Frifchen und von Siemens-Halske und der 1863 von Maron vorge- 
(сМарепеп Methode; dabei zeigt er, wie unwefentlich die Abweichungen 
der neuern Methoden von jenen ältern Methoden find, und fucht 
nachzuweifen, daís die Urfachen der nach den Zeitungsberichten 
mit den neuern Methoden erlangten günftigeren Erfolge nicht in 
deren Vorzüglichkeit gegenüber den ältern Methoden liegen, fondern 
in anderen Verháltniffen, welche jenen älteren Methoden in ganz 
gleicher WeifezuStatten kommen würden. (Vgl. Dingler's Journ. Bd. 212.) 

18. April. Herr ZETZSCHE zeigt einige Kabelproben (па- 
mentlich ein Stück von dem Platino Brazileira Cable) vor, fowie ein 
Stück einer neuen Sorte nicht ifolirten Telegraphendraht mit Stahl- 
feele in einer verzinnten Kupferhülle. | 

2. Mai. Herr ZIMMERMANN befpricht eine Arbeit von Dr. 
Fr. Hildebrand, Prof. in Freiburg ,,die Verbreitungsmittel der 
Pflanzen.“ 

13. Juni. Herr ZIMMERMANN legt eine ca. 8 cm. breite Ver- 
bänderung von.Spargel aus der Spargelcultur des Herrn Louis 
Schönherr vor, daran einige Bemerkungen über die Urfachen der 
Fasciationen anknüpfend. 

Ebenfo legt er Zlodea canadensis, die fogenannte canadifche Wafer- 
peft vor. Diefelbe, bisher in der Umgegend von Chemnitz noch 
nicht aufgefunden, war von ihm in einem Tümpel unterhalb Drais- 
dorf, unweit der Kalkbrüche entdeckt worden. Er giebt verfchiedene 
gefchichtliche Notizen über Einführung und Ausbreitung diefer 
Pflanze in Europa. (NB. Bis zum Herbft vorigen Jahres hatte 
fich die Pflanze auch in der Chemnitz, die in der Nähe vorbeifliefst, 
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angefiedelt und füllte eine Anzahl Buchten, die der Flufs bildet, 
dicht aus.) 

Weiter zeigt derfelbe einen Fifch aus dem Wafferbaffin im 
Garten des Herrn Dr. Reuter, der von einem dichten Filze der 
Saprolegnia monoica befetzt war und theilt mit, dafs eine grofse 
Zahl kleinerer Fifche verfchiedener Art in diefem Baffin durch den 
betreffenden Pilz zu Grunde gegangen fei. Dabei erinnert er an 
die Verheerungen, welche Saprolegnieen dann und wann (сһоп ange- 
richtet haben. Er erwähnt beifpielsweife, dafs im neapolitanifchen 
Salpifee 1865 in Folge einer wahrfcheinlich von Saprolegnien hervor- 
gerufenen Pilzfeuche 1500 Centner todter Aale ans Ufer geworfen 
wurden, während durch eine andere in demfelben Jahre in Venetien 
und das Jahr vorher in der Lombardei faft fämmtliche Krebfe in 
den dortigen Flüffen und Seen ausftarben. 


Herr SCHREIBER! Ueber die Einwirkung der Aenderung 
der Schwere auf die Differenz zwifchen dem Aneroid und 


einem Queckfilberbarometer, insbefondere über die Ar- 


beit des Herrn v. Wüllerstorf-Urbair. Es war zuerít Baron 
von Wiüllerstorf- Urbair, der bekannte Commandant der Novara- 
Expedition um die Welt, welcher auf die Nothwendigkeit hinwies, 
an Aneroiden eine Schwerecorrection anzubringen, wenn die An- 
gaben deffelben an verfchiedenen Orten untereinander vergleichbar 
fein follen. Wüllerstorf hat fo während der Reife der Novara ет 
Aneroid mit dem Queckfilberbarometer zufammen beobachten laffen 
und die Differenz zwifchen beiden Inftrumenten benutzt, den Coeffi- 
cienten F in der Formel 
Gp = G, (1 +F sin Zei 
zu beftimmen. Er findet 
F—0,0051611 und 0,0050312 
was mit dem von Airy aus Pendelverfuchen abgeleiteten Werthe 
0,005132 

ziemlich nahe übereinftimmt. | 

Die Entwickelung der Formel, die Beobachtungszahlen etc. 
giebt Herr von W.-U. in den Denkíchriften der Wiener Academie 
Bd. XXXI. S. ці. | 


Vortragender hat diefe Arbeit einer genauen Durchficht unter- 
worfen und gefunden, daís die Formeln falích find, daís demnach 
auch der Werth von F wahrícheinlich, wenn тап, wie dies Herr v. 
W.-U. gethan hat, ein fehlerfreies Inftrument vorausfetzt, nur halb 
fo grols erhalten wird. Demnach würde man Datt 0,00sı611 den 
Werth 0,00258 gefunden haben. Da aber das Inftrument ficher nicht 
fehlerfrei war, wird der Werth von F ein ganz anderer fein und fich 
möglicherweife dem richtigen ziemlich nähern können. 
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- Vortragender weift die Fehlerhaftigkeit der Wüllerstorf’fchen 
Rechnung folgendermafsen nach: 
Herr v. W.-U. giebt zur Berechnung von F folgende Formel 
ı)A—B+x,+y=FBsin’p 
Hierin ift A die unmittelbare Ablefung am Aneroid bei der 
Temperatur t"; B die auf o" reducirte Ablefung am Queckfilber- 
barometer; x, erhielt man, als man am Aequator die Ablefungen 
A, und B, machte und daraus 
X, = А, — В, 
berechnete. A, ift bei der Temperatur t, beftimmt, während B, 
den auf o? reducirten Barometerftand bedeutet. 
Ferner fetzt Herr v. W.-U. 
2) у=(А А) ô — V ô + (t — to) 4 
worin ô den Fehler für einen Theilftrich oder eine Einheit des 
Maafses, in welcher A und A, angegeben find, bedeutet und и die 
Aenderung des Aneroidftandes für die Aenderung der Tempe- 
ratur um 1° C. (Seite 146, Z. 24 v. o.*) 


Weiter ift gefetzt 
V = Е Взп ' ф. 
Nun entwickelt Herr v. W.-U. folgende Gleichung 
3 2(А—В-х) —У ô =F В зіп (Seite 148, Z. 17 v. u.) 
welche mit Gleichung 1) identifch fein foll. | 
Da ö im allgemeinen fehr klein, Го fetzt Herr v. W.-U. 
Уд —o 
und erhält 
I. 2(A—B+x,)=FBsin’p. (Seite 148, Z. 94 v. м.) 

Nach Gleichung I rechnet nun Herr v. W.-U. und findet aus 
feinen Beobachtungen die oben angegebenen Werthe. 

Soweit Herr v. Wüllerstorf. 

Denken wir uns nun ein Aneroid, deffen Scala genau richtig ift 
und deffen Temperatur conftant gehalten wird, zwei durchaus móg- 
liche Fälle, fo ift zu fetzen ` | 

ó —o 
t—ty—0 
dann werden aber aus den beiden identifchen Gleichungen (1 und 3) 
А—В-х, (А — А) 9 — Vö+t(lt—t)u=FBsin’p 
о. — F В sin Ze 
folgende ebenfalls identifche Gleichungen entftehen 
a) (A—B-+x,) —FBsin*o 
b) | 2 (А — B+ x, =F Bsin Ze 


*) Die Seitenzahlen beziehen fich auf die Abhandlung des Herr v. W.-U. 


daraus folgt, dafs eine von beiden falfch fein muís, oder, da b) aus 
a) hergeleitet, alle beide falfch find, dafs alfo unter allen Um- 
fanden die von Herrn v. W.-U. gebrauchte Formel b) 
falfch ift. 

Vortragender hált es durchaus für nóthig, die Berechnungen 
der Meffungen des Herrn v. W.-U. noch einmal vorzunehmen, viel- 
leicht nach der Formel: 

А — В а, |а, t J- a, t* -E b, А b, А? 4-с, 2 + c, Z* 

| +dtA+dtZ+4,ZA—BFsinp —o 

worin А die Ablefung am Aneroid, B der auf of reducirte Baro- 
meterftand ift; t bedeutet die Temperatur des Aneroides, Z die Zeit 
der Ablefung und фр die geographifche Breite des Beobachtungsortes. 
Die Conftanten a, b, c und d und ebenfo F müfsten mit Hilfe der 
Methode der kleinften Quadrate ermittelt werden und liefse fich 
obige Bedingungsgleichung viel vereinfachen. 

Durch Herrn v. W.-U. angeregt, find zwei Arbeiten in Grunerts 
Archiv der Mathematik und Phyfik vom Prof. Schramm in Wien 
1867 und Prof. Franz Uferdinger 1864 eríchienen. 

Erfterer berechnet nicht nur die Differenz zwifchen Aneroid 
und Barometer, hervorgebracht durch die Aenderung der Schwer- 
kraft bei Aenderung der geographifchen Breite und Hóhe, fondern 
auch die Einwirkung der veríchiedenen Stellungen von Sonne und 
Mond und findet, dafs die Differenz zwifchen beiden Inftrumenten 
zu Mittag um o,,, mm verfchieden fein mufs von derjenigen zu 
Mitternacht, während der Mond nur eine Aenderung von o,,,,, mm 
hervorbringen foll. 

Vortragender weift nach, dafs dies Refultat mit der Theorie 
von Ebbe und`“Fluth in Widerfpruch “еһе und dafs man o,,, mm 
als Einwirkung der Sonne erhält, wenn man vergilst, von der an- 
zichenden Wirkung der Sonne auf den ihr zum Nächften liegenden 


Erdpunkt die Anziehung derfelben auf den Mittelpunkt der Erde : 


abzuzichen. 

Eben fo fehlerhafte Refultate enthält die Arbeit von Uferdinger, 
der auf die Formel des Herrn v. W.-U. geftützt, die Differenz zwi- 
[chen Aneroid und Barometer an den Polen gleich 7,, mm findet, 
wenn diefe Inftrumente am Aequator übereinftimmen, während diefe 
Abweichung bei einem Luftdruck von 760 mm nur 3,, mm fein kann. 

In der Abhandlung des Herrn v. W.-U. ift auch eine Ein- 
wirkung des Erdmagnetismus auf die Angaben eines Aneroides an- 
gedeutet und ift denkbar, wenn man annimmt, dafs die kräftige 
Feder magnetifch wird durch làngeres Liegen in derfelben Stellung 
und dadurch den leichtbeweglichen Zeiger in derfelben Lage zu 
halten beftrebt ift. Vortragender hat ein Aneroid, das ihm von 
Herrn Prof. Siegert zu diefem Zwecke freundlichít überlaffen war, 
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aus feiner Hülle genommen, in einen Holzrahmen gefetzt und nun 
in mehrfachen Windungen den Strom von 6 рто(ѕеп Bunfenclementen 
um das Inftrument geleitet. Alle Eifentheile waren ftark magne- 
tiich und trug namentlich die Feder рто(ѕе Eifennägel. Trotz leb- 
haften Commutirens des Stromes, war aber keine Spur einer Be- 
wegung der Nadel erfichtlich und nach Oeffnen des Stromes keine 
Spur von Magnetismus am Inftrument mehr wahrzunehmen. 

Zum Schlufs giebt Vortragender eine kurze Befchreibung der 
neueften Aneroidconftructionen von Kohlraufch, Weilenmann und 
Reitz. 

Herr SIEGERT legt mehrere Sectionen der neuen geologi- 

fchen Karte von Thüringen und dem Harze zur Anficht vor. 
. Ш. Juli. Herr ZiMMERMANN legt eine Anzahl Exemplare vor 
vom Kieferblafenroft Aecidium (Peridermium) Pini Pers, den er 
in dem Walde zwifchen Markersdorf und Harthau an ıojährigen 
Kiefern, ringfórmig um den ganzen Umfang des Stammes ausge- 
breitet, gefunden. Er befchreibt ihn etwas näher und bezeichnet 
ihn als die Urfache des Krebfes, der Räude und des Kienzopfes an 
Kiefern. 

Ferner legt derfelbe den in 3 Exemplaren von ihm in der un- 
mittelbaren Nähe von Bernsdorf aufgefundenen, fonft in der Um- 
gegend von Chemnitz noch nicht beobachteten Stengelbrand des 
Roggens Urocystis occulta Rabh. vor, dessen Sporen (ich befonders 
dadurch characterifiren, dafs fie feft mit einander verbundene 
Zellenhäufchen darftellen, und zwar in der Weife, dafs jede eigent- 
liche Sporenzelle von mehreren farblofen, wafferhellen Zellen (fte- 
rilen Sporen) umgeben ift. Das Fruchtlager trat in ziemlich 
langen, zahlreichen Streifen an Stengel und Blattfcheiden auf. Der 
oberfte Theil des Stengels fammt der Aehre waren in Folge deffen 
verkümmert und zeigten ganz abfonderliche Krümmungen und 
Drehungen. . 

Herr SIEGERT befpricht die Refultate, zu welchen Seebach bei 
Unterfuchung des Erdbebens vom 6. März 1872 gelangt ift. 

23. August. Herr Умного [pricht über Siemen’s Ca- 
pillargalvanosceop und über Leichenverbrennung. 

Herr ZIMMERMANN legt ein Blatt von Agapanthus umbellatus 
aus dem Garten des Herrn Dr. Reuter vor, an dem die beiden ent- 
gegengeletzten Blattränder bis kurz vor der Blattfpitze mit einander 
verwachfen waren. 

5. September. Herr SCHREIBER giebt eine Befchreibung 
feiner Reife in das hintere Oetzthal. Daffelbe zeichnet fich durch 
grofse mittlere Höhe und ftarke Vergletfcherung aus. Hohe 
Spitzen find Wildfpitze (3776 m), Weifskugel (3743 m), Similaun 
(3603 m), Ramolkogel (3514 m) etc. Von diefen bietet nur die 
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‚ Weifskugel einige Schwierigkeit dar, während die anderen nament- 
lich der Similaun fehr bequem zu befteigen find und bei fchönem 
Wetter unter Führung der beiden Specktenhaufer gar keine Gefahr 
bieten. Sehr zu empfehlen iít die Befteigung der Kreuzfpitze 
(11200°,) die ganz gefahrlos ift, da der Weg nur über ein einziges 
Schneefeld geht und eine prachtvolle Ausficht bietet. Vortragender 
hat auch einen Jochübergang gemacht, der nicht zu den gewóhn- 
lichen gehórt und fehr lohnend ift. Es ift dies der Taufkarjoch, 
etwa 9—10,000' hoch, der Weg führt von da über den ganzen 
Mittelbergergletfcher nach Mittelberg und ift bei hartem Schnee, 
gutem Wetter und guter Führung ohne jede Gefahr und Befchwerde. 
Wohnung und Verpflegung ift bei den Curaten in Vent und Gurgl 
verhältnifsmäfsig als befriedigend zu bezeichnen. 

Der als Gaft anwefende Kaufmann Herr Franz ECKARDT legt 
ein Stück faules Holz vor, an dem eine grölsere Anzahl von zier- 
lichen Bechern haftet, welche: Herr Zimmermann als den Frucht- 
träger von Cyathus Olla Pers bezeichnet. Derfelbe nimmt dabei 
Gelegenheit, einiges Weitere über diefen Pilz und die ganze Gruppe 
der Nidulariaceen, zu welcher er nach Tulasne gehört, mitzutheilen. 

17. October und 7 Nov. In beiden Sitzungen wurden nur 
gefchäftliche Angelegenheiten (Neugeftaltung der Statuten) ver- 
handelt. 

5. December. Herr SCHREIBER hält einen Vortrag über 
den Venusdurchgang. 

Er befpricht zuerft die verfehiädenen Stellungen, in welche 
die Planeten bei ihrer Bewegung um die Sonne kommen 
können. Kommt die Erde mit einem der Sonne näheren Planeten 
(Venus oder Merkur) und mit der Sonne in eine gerade Linie zu 
ftehen, fo nennt man dies die Conjunction des Planeten mit der 
Sonne. Die Conjunction ift eine untere oder obere, je nachdem 
die Venus oder der Merkur zwifchen Erde und Sonne tritt, oder 
für den Beobachter auf der Erde hinter der Sonne verfchwindet. 
Die von der Sonne entfernteren Planeten Mars, Jupiter etc. können 
auch mit der Sonne in Conjunction treten, wenn die Sonne fchein- 
bar zwifchen beide Planeten tritt. Stellt fich aber die Erde zwifchen 
beide Planeten, fo fagt man, der Planet befindet fich mit der Sonne 
in Oppofition. Die inneren Planeten, Venus und Merkur, können 
nicht in Oppofition mit der Sonne treten. 

Wenn nun die Venus in die untere Conjunction kommt, und 
es gefchieht dies in Zeiträumen von 1,6 Jahren, fo geht diefelbe 
zwifchen der Erde und der Sonne hindurch, weshalb nach 1,6 Jahren 
ftets Venusdurchgänge f[tattfinden müfsten, wenn die Ebenen der 
Bahnen der Venus und der Erde zufammenfielen. Beide Bahnen 
bilden einen Winkel von circa 3,6" mit einander und daher kommt 
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es, dafs wir nicht bei jeder Conjunction die Venus durch die 
Sonnenfcheibe gehen fehen, fondern diefe fich entweder über oder 
unter der Sonnenícheibe hinbewegt. Zu diefer Zeit kehrt uns die 
Venus die unbeleuchtete Hälfte zu und würde auch, wenn fie ftark 
leuchtete, wegen zu grofser Nähe der Alles überftrahlenden Sonne 
nicht wahrgenommen werden kónnen. Die Venus kann nur durch 
die Sonnenfcheibe gehen, wenn die Conjunction in der Nähe der 
Schnittlinie der Bahnebenen beider Planeten ftattfindet. ^ Diefe 
Schnittlinie nennt man die Knotenlinie. Die beiden Punkte in der 
Erdbahn, durch welche die Venus geht, nennt man die Knoten 
und bezeichnet den als auffteigenden Knoten, in welchem die Venus 
fteht, wenn fie in den oberen Theil ihrer Bahn fich begiebt, den 
entgegengefetzten den niederfteigenden. In diefem Jahre findet die 
Conjunction am auffteigenden Knoten Ќай und zwar circa 19,4 über 
demfelben, die fämmtlichen folgenden Conjunctionen aber weit von 
den Knoten, bis die Conjunction am 6. December 1882 wieder in 
der Nähe des auffteigenden Knotens und zwar circa 1? vor dem- 
felben ftattfindet. Die Conjunctionen dürfen höchftens + 1949’ vor 
oder hinter den Knoten ftattfinden, wenn ein Vorübergang ftatt- 
finden foll. Die fámmtlichen Conjunctionen nach 1882 December 6 
finden nun weiter von den Knoten Пай und erft im Juni 2004 
ift wieder eine Conjunction in der Nähe des niederfteigenden Kootens 
und diefe, fowie die 2012 im Juni fich ereignende Conjunction find 
mit Vorübergángen verbunden.  Rechnet man die Verhältniffe ge- 
nauer durch, fo findet man die Zeiten, nach welchen Venusdurch- 
gänge ftattfinden, vom December 1874 an gerechnet folgender- 
mafsen. 
8 120,5 8 105,5 Jahre. 
Der Durchgang im Jahre 1874 findet ftatt in der Nacht vom 8. zum 
9. December, er beginnt 
früh 2 Uhr 40 Min. und endet früh 7 Uhr зо Min. 

Da die Sonne erft gegen 7 Uhr 45 Min. aufgeht, werden wir dem- 
nach nichts wahrnehmen. 

Man kann mit Hülfe diefer Zeitangaben und eines gewóhn- 
lichen Globus eine Sichtbarkeitskarte fich conftruiren. Zu diefem 
Zweck ftellt man den Globus fo, dafs der Nordpol um 23° unter 
den hölzernen Horizont zu liegen kommt. Dann fteht die Sonne 
fenkrecht über diefem hólzernen Horizont. Alle Orte, welche unter 
dem Meffingmeridian liegen, haben dann Mittag auf der oberen 
Hälfte der Kugel, während die Orte auf der unteren Hälfte Mitter- 
nacht haben. Durch den Meffingmeridian wird der Horizont in 
zwei Hälften getheilt und es geht für alle Orte, die auf der óft- 
lichen Seite liegen, die Sonne eben unter, während alle Orte an 
der weftlichen Seite die Sonne eben aufgehen (ећеп. Man ftellt 
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nun den Globus fo, dafs Chemnitz unter den Meffingmeridian zu 
liegen kommt und dreht dann denfelben in der Richtung von Weft 
nach Oft um 220". Durch einen Faden, der um die Kugel gelegt 
wird, oder durch Bleiftiftftrich markirt man den Kreis, in welchem 
der hölzerne Horizont die Erde fchneidet. Die öftliche Hälfte 
diefes Kreifes giebt die Orte, welche den Anfang des Durchganges 
bei Sonnenuntergang wahrnehmen (А (5) U), während die welt- 
lichen Orte den Anfang des Durchganges bei Sonnenaufgang fehen 
(A С) A). Dreht man nun den Globus noch um 69° weiter, fo 
erhält man an dem hölzernen Horizont einen zweiten Kreis und es 
fehen alle weltlichen Orte jetzt das Ende bei Sonnenaufgang 
(E © A), während die weftlichen Orte das Ende bei Sonnenunter- 
gang wahrnehmen (E С) U). 

Hat man diefe beiden Kreife markirt, fo fieht die Zone zwifchen 
den Orten E (-) A und A (5) U die ganze Erfcheinung von An- 
fang bis Ende, auf der Zone zwifchen E (5) Ч und A © A Debt 
man von der ganzen Erfcheinung nichts. Die Zone zwifchen 
А Су А und E ©) А бем nur das Ende, während die Zone 
zwifchen A © U und E © U nur den Anfang wahrnimmt. In 
der erfteren beginnt der Durchgang, ehe die Sonne aufgeht, während 
in der letzteren Zone die Sonne untergeht, ehe die Venus die 
Sonnemícheibe verläfst. 

Man kann diefe Linien auf jede Weltkarte übertragen, indem 
man die Längen der Orte, unter welchen die beiden Kreife die 
Breitenkreife 0°, + 10? etc. fchneiden, notirt. Genau fo kann man 
die Karte der Sichtbarkeit für den Durchgang 1882 entwerfen. Der 
Nordpol wird 23? unter den Holzhorizont geftellt, dann bringt man 
Chemnitz unter den Meffingkreis, dreht in Richtung Weft nach 
Oft um 42°, markirt den Kreis am Horizont, dreht dann um 94° 
weiter und markirt den zweiten Kreis am Horizont. Die vier Halb- 
kreife haben diefelbe Bedeutung und die vier Zonen wird man 
nach dem vorigen fich conftruiren kónnen. 

Der Durchgang im Jahre 2004 am 7. Juni beginnt früh 6 U. 
und endigt 18 M. nach 12 Uhr Mittags. Zur Conftruction der 
Sichtbarkeitszonen mufs man den Nordpol des Globus 23° über den 
Horizont ftellen, bringt Chemnitz unter den Meridian, dreht um 
270° und dann noch 94? weiter. 


Vortragender hatte auf diefe Weife die Sichtbarkeitskarten der 
Durchgänge 1874, 1882 und 2004 conftruirt. Ein Blick auf diefelben 
zeigte, dafs 1874 Europa im Gebiet der vollftändigen Unfichtbarkeit 
liegt, 1882 fieht man in Deutfchland nur den Anfang des Durch- 
ganges, dagegen wird 2004 ganz Europa mit Ausnahme der Süd- 
fpitze von Spanien den Durchgang vollftändig wahrnehmen, 


Die Durchgangszeit (Verweilung) von 4 U. до M. gilt nun für 
den Mittelpunkt der Erde. Beobachter auf der Oberfläche der 
Erde fehen die Verweilung entweder länger oder kürzer. Für zwei 
Orte auf dem Meridian 136? óftl. Länge v. Ferro und zwar der 
eine 30° nórdl, der andere 60° Tod. gelegen, hat Vortragender 
die Durchgangszeiten berechnet und gefunden für die nórdl. Station 
4 U. 28 M., für die füdl. 4 Uhr 27; M., demnach dauert der Durch- 
gang auf der nórdl. Station um 21 M. lánger als auf der (üdl. 
Station. Die grófste Differenz der Verweilungen kann 36 M. be- 
tragen. 

Vortragender zeigt, dafs der nórdl. Beobachter den Durchgangum 
10,5 M. zeitiger beginnen - fieht als der füdliche Beobachter, dafs 
dagegen für den füdl. Beobachter der Durchgang um 10,5 M. eher 
zu Ende iít als für den nórdl. Beobachter. 

Den Eintritt nehmen am früheften wahr Stationen in Nordoft, 
den Austritt aber am früheften Beobachter in Südoft. Am fpäteften 
fehen den Eintritt und Austritt Beobachter in SW. oder NW. 

Die grófste Differenz zwifchen den abfoluten Zeiten der gleichen 
Contacte kann 25 M. betragen. 

Beide Differenzen in den Verweilungen und in den Zeiten der 
Contacte hángen ab von der Differenz der Parallaxen der Venus 
und der Sonne. Unter Parallaxe eines Geftirnes verfteht man die 
Hälfte des Winkels, unter welchem die Erde einem Beobachter auf 
dem Geftirne erfcheinen würde. Die Parallaxe der Venus ift p = 
32,4, die Parallaxe der Sonne я == 8,7, demnach p — я == 
23,"7. Mit Hülfe diefer Werthe find die obigen Differenzen der 
Verweilungen berechnet. Beobachtet man die Durchgangszeiten, 
fo kann man umgekehrt die Differenzen der Parallaxen berechnen. 
Das eine bekannte Keppler'fche Gefetz lehrt aber das Verhältnifs 
der beiden Parallaxen kennen zu | 

Sg st: * оо 
Aus beiden Gleichungen kann man л berechnen. Wäre z. B. 
aus den Durchgangszeiten berechnet worden 
— л == 24“ 
fo hat man aus der Keppler’fchen Gleichung genähert 
р = 47 
Daraus folgt 
4T — Я == 24“ 
Я = 8“ 

Halley war der erfte, welcher die Differenz der Durchgangs- 
zeiten zur Berechnung der Parallaxendifferenz anzuwenden vorfchlug; 
Del’Isle wandte die Differenz der Antritte an und die neueren' 
Aftronomen fchlugen vor, mit feinen Inftrumenten den Abftand des 
Venusmittelpunktes von dem Mittelpunkte der Sonnenfcheibe, fowie 
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die Pofitionswinkel der Venus zu теПеп, oder diefe Gröfsen aus 
Sonnenphotographieen, die während des Durchganges aufgenommen, 
zu beftimmen und daraus die Parallaxendifferenz zu berechnen. 

Diefe Methoden follen in diefem Jahre angewendet werden 
und man hofft die Sonnenparallaxe, deren Gröfse jetzt zwifchen 
9,*6 und 8,"9 angegeben wird, bis auf Ilan des ganzen Werthes, 
alfo bis auf + 0,“02 richtig zu erhalten, fo dafs die Entfernung 
der Sonne von der Erde, deren abfolute Grölse circa 20000000 
Meilen betrágt, um etwa 50000 Meilen grófser oder kleiner fein 
kann, als die Zahl, welche uns die Berechnung des Durchganges 
in diefem Jahre liefert. 


Sitzungen der I. Section 
1873. 


18. October.  Conftituirung der Section. 

Befprechung der Rühlmann’fchen Normalfammlung für den 
Unterricht in Phyfik an Gymnafien. 

15. November. Herr SCHREIBER fpricht über die An- 
ftellung und Berechnung von Höhenmeffungen mit dem 
Barometer. Vortragender giebt ein Referat über das Werk von 
Dr. Rühlmann über die barometrifchen Höhenmeflungen und knüpft 
daran den Nachweis, dafs man in Sachfen dergleichen Meflungen 
vornehmen kann, ohne dabei die Luftemperatur zu beftimmen, dafs 
man ferner die Berechnung nach der Formel 4 h = C 4b mm. 
vornehmen kann. Die Conftante C fchwankt zwifchen ri, m. und 
и, m. und ift abhängig von der mittleren Tagestemperatur, dem 
Luftdruck an der untern Station und der Differenz der Luftdrucke 
an beiden Stationen. | 

Herr WriNHOLD führt verfchiedene kleine Demonftrationsver- 
fuche aus. 

13. December. Herr RüHLMANN führt die Kundt’fchen 
Verfuche vor über die Fortpflanzungsgefchwindigkeit des 
Schalles in Gafen und ftarren Kórpern. 


1874. 


17. Januar. Herr WEiNHOLD zeigt einige Verfuche mit Noe 
Thermofäule. 

14. Febr. Herr Метногр fpricht über die Leyfer’fche 
Influenzmafchine. 

Herr ZETZSCHE giebt folgenden kurzen Beweis eines Satzes der 
Kreislehre für Ellipfe, Hyperbel und Parabel: 


1) Zieht man im Kreis К durch die 
Mitte C der Sehne AB eine Schne DF, 
fo wird diefe von AB nicht halbirt, 
fofern nicht beide Sehnen Durchmeffer 
find. 
Beweis: 4 CFA => 4 CBD 
FC: AC = BC: DC. 
АС“ = DC. FC | 


Wäre nun auch DC == FC, fo wäre DC = АС — ВС — СЕ. 


D 2) Ift in der Ellipfe E М der Mittel- 
X punkt und XX, der zu der in C 
halbirten Sehne AB (= 2y) conju- 

$ girte Durchmeffer, während DU — y, 
А und ЕУ = y, beide zu BA pa- 
rallel find, fo beftehen die Gleich- 


ungen: 
МС == х 
МО — x, жү” у,” mw 3 yc 
MV — x, = + b? INS a* ЕЯ bi 


Wäre пип CD = CF, (о wäre 4 CDU -^ J СЕМ und des- 
halb DU = ЕУ und CU —CV d. h. x, — x = x — x,, alfo weiter 


x^ № d.h. o = x,? — x,? == (x, Fx) (x, — xj) 
a? a? == 2x (x, — xj). | 
was nur möglich ift, wenn x, = X, d. В. DF auf AB fällt 
oder wenn x = o, d. h. AB ein Durchmeffer ift. 


Auch bei der Ellipfe halbiren fich daher nur die Durchmefler. 
3) Ganz fo läfst fich derfelbe Satz für die Hyperbel beweifen, 


denn für diefe gilt die Mittelpunktsgleichung = — ые zu 


für fchiefwinkelige (conjugirte) Axen. 


4) Bei der Parabel P werden parallele Sehnen duch eine 
Parallele O X zur Axe O, X, halbirt, und wenn dann 


ОС =x (оме ВС = АС == у 

ОЧ =х , DU=y, 

ОУ —x, , ЕУ љу, їй, fo 
würde fich aus den Gleichungen für 
(chiefwinkelige Coordinaten 
y, == 2рх, und у,“ = 2px,, fobald 
DC = CF ша deshalb wieder 
2 CDU .° ACEN, alfo auch y, =y, 
X — X, == X, — X fein foll, finden, dafs 
Yi = px, == 2px, == у,“ 

X, == X, 
fein d.h. DF auf AB fallen müffen, 
weshalb es bei der Parabel kein Paar 

Sehnen giebt, die fich gegenfeitig 
halbiren. 

12. December. Herr ZETZSCHE trägt vor über Block- 
fignalapparate für den Eifenbahnbetrieb. 


Sitzungen der II. Section. 
1873. 


25. October. Nachdem fich die Section für den bevorftehenden 
Winter von neuem conf(tituirt hat, legt Herr ZIMMERMANN Brot- 
ftücken von durchaus gelbróthlicher Färbung und gleichzeitig Schal. 
chen mit Kleifter, auf welchem ein dichter Filz von Pilzfäden 
gleicher Färbung wuchert, vor. Der letztere war durch Ausfaat 
von Krümeln obigen Brodes, die ganz von Sporen durchfetzt find, 
hervorgerufen worden. Referent hält den Pilz für identifch mit dem 
von E. Decaisne (Compt. rend. Juli 1871, p. 507) ebenfalls im Brot 
aufgefundenen Oidium aurantiacum. Aus den Sporen gehen Schläuche 
hervor, die fich baumförmig veräfteln, gleichzeitig aber in viele 
Zellen von bald gröfserer, bald geringerer Länge theilen, welche 
fich fehr leicht von einander trennen und alsbald von neuem 
Кептеп. Eine höhere Pilzform daraus zu ziehen, ift bis dahin 
noch nicht gelungen. 

Hierauf referirt Herr Liese über die von Wagner entdeckte 
Larvenvermehrung der Cecidomyia. 

23. November. Herr LiEBE regt eine Befprechung an über 
die Wirkungen der organifchen Gifte auf den thierifchen 
Organismus. 

Herr ZIMMERMANN referirt über die neuften auf die Flechten 
bezüglichen Unterfuchungen nach: Rees, über Entstehung der Flechte 
Collema glaucescens Hoffm. (Monatsbericht der Berliner Academie 
1871.); Schwendener, Erörterungen zur Gonidienfrage (Flora 1872 


№. 11—13);  Bornet, Recherches sur les Gonidies des Lichens, 
(Annales des sciences naturelles 5. serie, tom. XVI, Y. сай.) und 
Treub, Lichencultur (botanische Zeitung Nov. 73). 

20. December. Herr Liere berichtet unter Vorlegung von 
Präparaten über die verfchiedenen Formen und die mannigfache 
Beftimmung der Haare und Borften in der organifchen Natur. 
Einiges davon, über die Taftborften am Schmetterlingsrüffel und 
über die Mitwirkung von Haaren und Borften zur Gelenkbewegung 
der Infecten befindet fich in der Abhandlung des Referenten „Ucber 
die Gelenke der Infecten*, Programm des Königl. Gymnafium's zu 
Chemnitz, Oftern 1873. | 

Herr ZIMMERMANN berichtet über die Trüffelcultur, ме Пе in 
Frankreich in viclen Departements, befonders in folchen, in denen 
auch Weinbau herrfcht, getrieben wird. Dafs die Erträgniffe nicht 
unbedeutend feien, gehe daraus hervor, dafs 1867 1,588,000 Кат. 
Trüffeln in den Handel kamen und dafür 15,881,000 Frc. erzielt 
wurden. | 

Er knüpft daran verfchiedene Notizen über das Vorkommen 
der echten Trüffel Tuber cibarium Sibth. in andern Ländern, warnt 
von dem Genufs der falíchen Trüffel Alaphomyces granulatus Nees, 
die in der Umgegend von Chemnitz fehr häufig auftrete und theilt 
fchliefslich noch Einiges über die weifse Trüffel AAzsopogon albus 
Fr. und deren Vorkommen mit. 


1874. 


25. Januar. Herr ZIMMERMANN behandelt in einem längeren 
Vortrage die Palmen und zwar hauptfächlich nach dem Eintluffe, 
den fie auf die Phyfiognomik der tropifchen und fubtropifchen Gegen- 
den ausüben, und nach ihrer culturhiftorifchen Bedeutung. Der 
Vortrag findet fich im 13. Jahresbericht des Erzgebirgifchen Garten- 
bau-Vereins und im Jahrgang 1873 der Hamburger Garten- und 
Blumenzeitung abgedruckt. 

Herr SIEGERT · legt Hornftein aus Altendorf vor, auf welchem 
der Unterfuchung von Geinitz zufolge verkiefelte Refte von Arau- 
carites (Zweigftücken und Nadeln), fowie eines Taufendfufses zu 
erkennen find. Letzteren hat Geinitz Palaeojulus dyadicus benannt. 
(Ifis-Bericht 1872. 128.) 

21. Februar. Herr LiEBE berichtet über den augenblick- 
lichen Stand der Fifchzuchtanftalt zu Einfiedel bei Chemnitz. 

Hierauf regt er eine Befprechung an über die Urfachen des 
Cretinismus. 

Herr SIEGERT macht Mittheilung vom augenblicklichen Stand 
der neuen geologifchen Karte von Sachfen, insbefondere der Section 
Chemnitz. 
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21. Márz. Es wurden ein Herbarium der Alpenflora des Bernina- 
gebietes, verfchiedene Cocons vom Bombyx mori und Jamaimai, 
Früchte von Ascepi syriaca, Stücke von Quarz mit Manganoxydul- 
Einfchlüffen aus der Umgegend, fowie von Arfenblende aus den ein- 
gebrochenen v. Schütz'íchen Bergwerken (die bekannte Binge) bei 
Geyer vorgelegt und Befprechungen über das Vorgelegte gepflogen. 


24. November. Herr НЕМРЕГ, legt einen Baumftumpf 
mit den Zellen der Megachile centuncularis und den Bruchus Pisi vor. 


Herr STERZEL legt der Gefellfchaft den zierlichen Abdruck eines 
vorweltlichen Farn's vor, über defen Beftimmung er fich das 
Weitere noch vorbehält, fowie Abdrücke von Araucarites-Blatt- 
narben, beide auf Stücken von Hilbersdorfer Porphyrtuff. Diefelben 
find deshalb von um fo gröfserem Intereffe, wcil die in der Gegend 
von Chemnitz-Hilbersdorf aufgefundenen foffilen Pflanzenrefte faft 
ausfchliefslich nur die härteren, widerftandsfähigen Pflanzentheile 
im verkiefelten Zuftande repräfentiren, während man Refte der zar- 
teren Theile (Blätter, Blüthen, Rinden) bisher gänzlich vermilste. 


ı) Diefer Farn wurde aufgefunden neben Bruchftücken von 
Araucarites, Psaronius еіс. in der Ackerede zwifchen Chemnitz 
und Hilbersdorf. Der Abdruck zeigt den gröfsten Theil eines 
grofsen Endfiederchens, ift 5 cm. lang und ausgebreitet (der linke 
Rand ift rückwärts umgefchlagen) 4 cm. breit. An einer 2, mm., 
oben 1, mm. ftarken Spindel ftehen rechts vier fiederíchnittig ver- 
wachíene Lappen, während die linke Hälfte ungetheilt ift. Die 
Nerven find fehr fein, eng ftehend und mehrfach dichotom. 

Am meiften ftimmt der Abdruck überein mit Gutbier, Verfteine- 
rungen des Rothl. Taf. 8 Fig. то und Göppert, die fof. Flora der 
perm. Form. Taf. XIV Fig. 4. 


2) Die Araucarites- Blattnarben ftammen von einigen Aeften 
diefer foffilen Baumgattung. Letztere gehörten einem grofsen, ver- 
kiefelten Stamme an, der, vollftàndig in Porphyrtuff eingehüllt, in 
der Nähe des Waldfchlöfschens aufgefunden und bis auf eine Länge 
von 4,, m. blosgelegt wurde. Die betreffenden Aefte lagen lofe, an- 
ftatt der Rinde von einer dünnen Schicht weichen Ausfüllungs- 
materials umgeben, in dem Umhüllungsgeftein. Die Rinde ver- 
rottete augenícheinlich, nachdem fie in dem damals (chlammigen 
Porphyrtuff bleibende Eindrücke ihrer Narben verurfacht hatte, und 
nur der Holztheil der Aefte wurde petrificirt. 


Der eine Abdruck zeigt auf einer Fläche von 7 cm. Breite und 
7 cm. Höhe 18 deutliche, länglichrunde Blattnarben von 14—16 
mm. Länge in quincuncialer Ordnung, ein zweites wenige Blatt- 
narben von derfelben Gröfse, zwei jüngere Aefte trugen kleinere, 
rundliche und gedrängter ftehende Narben von ca. 4 mm. Durch- 
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meffer. Zugleich zeigt einer diefer Aefte eine 6 cm. lange und 2 cm. 
breite Narbe eines Nebenaftes. 

19. December. Herr Liere theilt feine Beobachtungen mit 
über die Forellenarten des Zíchopaugebietes und die Färbung 
der Bachforelle. Die Familie der Salmoniden zerfällt in zwei 
Gruppen; diejenigen mit mangelhaften hinfälligen Zähnen und die- 
jenigen, bei denen ftarke, leicht nach rückwärts gebogene Zähne 
an allen Theilen des Kieferapparates ftchen, den wahren Raubthier- 
character der Gruppe bekundend. Zu der erfteren Gruppe ge- 
hören die Renken (Coregonus) in den tieferen Seen, befonders den 
Alpenfeen, welche fich gern in zahlreicheren Zügen an tiefen 
Stellen aufhalten und nur felten wie zur Laichzeit in feichtere 
Gebiete begeben. In unfern Gewiffern Ш diefe Gruppe der zahn- 
armen Salmoniden durch die Afche vertreten, diefen filberglänzen- 
den, fchlanken, gewandten, harmlofen Fifch, der an feiner bunten 
Rückenfloffe ein felten (chónes Farbenfpiel entfaltet. 

Die zweite Gruppe ift identifch mit der Gattung Salmo (Arteai). 
Wie viele fichere Arten zu diefer Gattung gehören, darüber find 
die Ichthyologen noch durchaus im Unklaren. Manche Flufsgebiete 
befitzen ihre eigenthümlichen Arten, wie das der Donau in dem 
Huchen (Salmo Hucho), auch manche Gebirgsfeen haben deren auf- 
zuweifen, wie der Genfer See in dem Ombre-Chevalier, der Ritter- 
forelle, dem S. umbra, und in den Gebirgswäffern von Nord- und 
Mitteleuropa treten. abwechíelnd oder nebeneinander der Lachs 
5. salar, die Lachsforelle S. trutta und die ВасШоге!е S. fario auf, 
indem fie durch ihr ausgedehntes Wanderleben die Unterícheidung 
der Arten erfchweren. Für unfere Gewáffer des Erzgebirges können 
hóchítens die 3 letztgenannten Arten in Frage kommen und hinficht- 
lich der Lachsforelle dürfte von vornherein zu bemerken nicht un- 
nützlich fein, dafs fie vielleicht mit der Sceforelle (S. lacustris) der 
Alpenfeen identifch ift; wenigftens foll fie ihr ungemein ähnlich und 
fchwer zu unterfcheiden fein. Ohne uns bei diefer Art weiter auf- 
zuhalten, wenden wir uns den 3 erftgenannten, dem S. salar, S. 
frutta und S. fario zu, von denen auch die erften beiden, wenn- 
gleich fie einen Theil des Jahres in den nordifchen Meeren verleben, 
doch als Thiere unferer Fauna zu betrachten find, da fie ihre Fort- 
pflanzung in unferen Gegenden verrichten, wie ja auch die Zug- 
vögel Niemand unferer Fauna entrücken und der füdeuropäifchen 
oder afrikanifchen wird zuzählen wollen. Dies ift umfomehr felbft- 
verftándlich, da die junge Brut bis zu ihrem zweiten Lebgnsalter 
іп unfern, Gewäffern ununterbrochen weilt. Die Unterfcheidung 
diefer 3 Arten gründet fich nach v. Siebold’s Unterfuchungen auf 
die Belchaffenheit ihrer Zähne und zwar ift es die Bezahnung 
des mittleren Gaumentheiles, welche den Unterfchied ausmacht. Der 
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Gaumen diefer Fifche wird in feiner Mitte von einem Knochen ge- 
bildet, den man das Pflugfchaarbein (vomer) nennt. Er verläuft 
fchmal von vorn nach hinten, ift aber vorn, wo er an den Zwifchen- 
kiefer anftófst, plattenartig verbreitert. Nach dem genannten Forícher 
trägt der Lachs in der vordern Vomerplatte keine Zähne, wohl 
aber in dem hinteren Theile, dem fogenannten Vomerftiel. Die 
Lachsforelle trägt 3—4 Zähne am Hinterrande der vordern Vomer- 
platte und eine Reihe hinfälliger Zähne auf einer erhabenen Leifte 
des Vomerftieles. Die Bachforelle endlich hat ebenfalls Zähne am 
Hinterrande der vordern Vomerplatte, welche hier dreieckige Ge- 
ќа hat und zwei Reihen ftarke Zähne am Vomerítiel. Aufser 
delen Zähnen am Pflugfchaarbein tragen alle drei Arten noch 
. fehr zahlreiche an den Kiefern unten und oben und einige befonders 
ftarke auf der Zunge. Die Forelle unfrer Gewäffer und wahrfchein- 
lich auch die beiden andern Arten befitzen deren auch noch ih den 
Hautknochenplatten, welche zu Seiten der Oberkiefer die äufserliche 
Bedeckung der Oberlippe ausmachen. Alle Zähne find, wie die 
aller Raubfifche, ziemlich hinfällig und einzelne werden, wenn ein 
ftarker Widerftand fie allein trifft, leicht ausgeriffen, da fie ja nicht 
mit Wurzeln in den Knochen eingefügt, fondern nur durch knor- 
pelige Verbindung an der Oberfläche aufgewachfen find. Deshalb 
ift es nothwendig bei Beurtheilung diefer Gebiffe nicht blos die 
vorhandnen Zähne, fondern auch die Grübchen zu beachten, wo 
Zähne ausgefallen find. 

Ich habe nun im Verlauf der Sommer 1873 und 74 nach und 
nach gegen 50 Forellen der Zfchopau und einzelne der Flöha auf 
ihren Zahnbau 'unterfucht und habe alle ganz übereinftimmend in 
diefem Merkmale gefunden, fo grofs auch die weiterhin zu er- 
wähnende Verfchiedenheit in ihrer Färbung fich zeigte. Die Mannig- 
faltigkeit in der Bezeichnung, welche die Bewohner der genannten 
Flufsthäler diefen Fifchen geben, brachte mich auf den Gedanken, 
die Arten diefes Gebietes genau feftzuftellen. Wenn die Zahl von 
50 Beobachtungen ausreicht, fo ift es als ausgemacht anzufehen, 
dafs wir in jenen Gewäflern nur die Bachforelle haben. Die Leute 
nennen gewöhnlich die heller gefärbten, welche auch rolafarbiges 
Fleifch befitzen, Lachsforellen. Das ift ebenfo irrig wie die Be- 
zeichnung der kleinen dunklen Fifche mit íchwarzen Bogenlinien 
über den Rücken als Lachskunzen oder junge Lachfe. Diefe Färbung 
macht das Thier allerdings dem jungen Lachfe ähnlich, fo ähnlich, 
dafs ich felbft in den (o gefärbten Exemplaren die Lachfe wieder 
zu erkennen glaubte, die ich früher häufig in der Murg beobachtet 
hatte. Erft die Befichtigung der Zähne hat mich belehrt, dafs auch 
diefe Fifche nur Bachforellen (ind. Bei der wandernden Lebens- 
weile der Art kann man wohl unbedenklich die Thatfache: dafs 
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Flöha und Zfchopau nur Bachforellen bewohnen, auch auf alle 
Nebenflüffe und Bäche ausdehnen, fodafs man fagen kann, die Lachs- 
forelle komme im Flufsgebiet der Zfchopau gar nicht vor und die 
Jungen des Lachfe’s feien in diefen beiden Jahren ebenfalls nicht 
mehr beobachtet worden. Das Letztere [timmt auch damit überein, 
dafs in den verfloffenen Jahren Lachfe höchftens noch in dem untern 
Laufe des Zfchopaufluffes gcfehen oder gefangen worden find. Dem- 
nach haben wir den Lachs als aus unfern Gewiálflern veríchwunden 
zu betrachten und da er ja bekanntlich. zu feiner Vermehrung 
die Státte feiner Geburt aufzufuchen pflegt, fo kónnen wir erft dann 
hoffen, diefen kóftlichen Fifch hier wieder anzutreffen, wenn die 
künftliche Fifchzucht Brut in den Gewäflern wird ausgefetzt haben. 

Die mannigfaltige Benennung der Forelle in unfern СемаПегп 
mag ihren Grund hauptfáchlich in der aufserordentlichen Variabilitát 
ihrer Färbung haben. Die am häufigften vorkommenden Nuancen, 
befonders wenn fie recht deutlich in die Augen [pringen, werden 
irriger Weife von den Leuten als befondere Arten bezeichnet. Um 
nun diefe Variabilität, die fo bedeutend ift, dafs fie nicht nur den 
Laien irre führt, fondern daís fie auch den Naturforfcher zur Ver- 
zweiflung bringen kann, dafs fie dem Fiche den Namen Chamaeleon 
eingetragen hat (man fehe darüber Näheres in den Schriften von 
Tíchudi, Schmidt, Siebold u. A.), um alfo diefe Variabilität einiger- 
mafsen genauer feftzuftellen, erftreckte ich die Beobachtung aufser 
auf den Zahnbau auch noch auf die einzelnen Merkmale, welche 
die Gefammtfärbung ausmachen. Nach der Meinung der Hiftologen 
wird die Farbe der Fifche durch ramificirte Pigmentzellen in der 
Cutis oder Epidermis hervorgebracht, der Glanz dagegen verdankt 
feine Entftehung kleinen Platten oder irifirenden Flitterchen. Glanz 
und Farbe ändern fich, erfterer fchwindet ganz, wenn die Forelle 
getódtet worden ift und aufserhalb des Wallers zu trocknen be- 
ginnt; es Ќе fich aber fo ziemlich das frühere Ausfehen wieder 
ein, wenn das todte Thier wieder ins Waffer gelegt wird. An leben- 
den Exemplaren ift der Glanz eines der veränderlichften Merkmale; 
feine Intenfität ift wechfelnd, die Ausdehnung der glänzenden 
Stellen auf der Körperfläche variirt, auch die Art des Glanzes fpielt 
bald in’s Goldige, bald in's Bräunliche, Bronzeartige. 

Ebenfo variabel ift die helle Färbung an der Uhnterfeite. Jer 
Bachforelle. Bald ift бе weils, bald weingelb; fie ift ein nur fchmaler 
Streifen oder fie dehnt fich breiter mehr nach den Seiten des 
Fifches aus. Bisweilen ift diefer helle Streifen mit einer fchwarzen 
Bereifung gleichfam  überhaucht, bald intenfiver, befonders nach 
vorn zu an der Kehle, bald ganz (сћуасћ, duftartig. 

Auch die fchwärzlichen Bogenlinien, welche fich über den 
Rücken der Bachforelle, einander parallel nach den Seiten herunter- 
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ziehen, gehören zu den veränderlichften Merkmalen. Ihre Stellung 
zwar ift immer die gleiche, aber die Stärke ihrer Farbe wechfelt, 
oft find fie fehr (chwach, oft gar nicht fichtbar. 

Das charaktcriftifche Farbenmerkmal der Bachforelle find die 
bunten Augenflecken. Auch fie find grofser Variabilität unter- 
worfen. Man kann unter ihnen drei Typen unterfcheiden: Grofse 
rothe Tupfen mit fchwarzem Kern in einem hellen Felde; oder 
das Roth ift nur als ein fchwacher Saum um den fchwarzen Kern 
fichtbar; oder der fchwarze Kern fehlt. Alle drei Typen find 
natürlich durch alle möglichen Zwifchenftufen verbunden. Die 
Gröfse des gefammten Augenflecken ift am beträchtlichften bei 
dem erften Typus, nimmt ab beim zweiten, ift am geringften beim 
dritten. Die Veränderlichkeit diefer Flecken erftreckt fich auch 
auf ihre Stellung: nicht zwei von den beobachteten 50 Individuen 
zeigen die Flecken in derfelben Stellung gegen einander. Auf den 
beiden Seiten der Forelle ift ihre Stellung auch verfchieden. 

Die Urfachen der Aenderungen an diefen vier veränderlichen 
Farbemerkmalen der Bachforelle find fchwer erkennbar. Man kann 
wohl im Allgemeinen durch Beobachtung feftftellen, wie ja (сћоп 
bekannt ift, dafs die Befchaffenheit des Wallers, feine Tiefe, feine 
Klarheit, die Schnelligkeit des Stromes, der Gehalt an Sauerftoff, 
vielleicht auch chemifche Beimifchungen von Einfluís auf die Fárbung 
find. Der Glanz ift heller und (сћопег, die Unterfeite dunkler, der 
helle Streifen [chmäler bei klarem, fchnell fliefsenden Waler, auch 
der Gefammteindruck des ganzen Thieres ein dunklerer. Trübes 
Wafer, fchwacher Strom (z. B. tiefe Keffel, in denen das Wafer 
nur langfam dreht) verurfachen ein glanzlofes, helleres Ausfehen, 
auch ift dann an der Unterfíeite ein breiterer heller Streifen und 
das Fleifch von Forellen, welche längere Zeit in folchem Want 
verweilten, nimmt eine rolige Färbung an. 

Auch das Gefchlecht hat einen Einflufs auf die АСТЕ ЕЕЕ 
Farben. Die Маппсһеп haben den íchwarzen Reif auf der Unter- 
feite in [tärkerem Маа е als die Weibchen, auch nimmt derfelbe 
zu beim Herannahen der Laichzeit. 

Endlich machen auch Alter und Gröfse einen Einflufs auf die 
Färbung bemerkbar. Die fchwarzen Bogenlinien und die gröfsten, 
vollkommenften Augenflecken gehóren den jungen Exemplaren an. 
Unter den beobachteten ift kein Stück von grölserem Gewicht als 
125 Gr., welches noch die Bogenftreifen gezeigt hätte und Exem- 
plare von 1 Pf. und mehr haben beinahe gar kein Roth mehr an 
den Augenflecken. 

Diefer Veránderlichkeit gegenüber lafen fich aber auch con- 
ftante Farbemerkmale feftftellen. Was zunächft die Augenflecken 
anlangt, Го vertheilen fie fich vorwiegend in dem Raume unter- 


halb der Seitenlinie, felten verirren fich einzelne über diefelbe. 
Die grófsten liegen ausnahmslos auf der Seitenlinie felbft in Ab- 
ftänden von einander, die nahezu gleich find. ^ Bisweilen fcheinen 
hier zwei kleine, die nahe bei einander ftehen, einen grolsen zu 
erfetzen. Die Zahl der in der Seitenlinie liegenden Augenflecken 
ift zumeift neun; man könnte fagen ftets, wenn man zwei nahe 
bei einander ftehende kleine Flecken erforderlichen Falls als einen 
rechnet. 


Die conftante und regelmáísige Lagerung der Augenflecken 
auf der Seitenlinie führt auf den Gedanken, diefelben in Bezieh- 
ungen zu fetzen mit den eigenthümlichen Organen, welche neuer- 
dings auf diefer Linie am Körper der Fifche nachgewiefen worden 
find. Früher hielt man die Linie nur für eine Reihe Drüfen, 
welche den Schleim abfondern. Neuerdings haben aber die Unter- 
fuchungen Leydig's und Schulze's dargethan, dafs die in der Seiten- 
linie liegenden Porenreihen, welche die Enden vielverzweigter Róhren 
darítellen, das Organ eines Sinnes find. Denn die obenerwáhnten 
Canäle find mit Epithel ausgekleidet, in welchem die knopfartig 
verdickten Enden von Nervenfafern liegen. Ob nun thatfächlich 
eine Beziehung befteht zwifchen den regelmáfsig auf der Seitenlinie 
liegenden Augenflecken und zwifchen diefem ebendafelbft befind- 
lichen Sinnesorgan, das mufs die mikrofkopifche Unterfuchung ent- 
fcheiden. 


Als fernerweite conftante Merkmale, welche bei allen beobach- 
teten 50 Bachforellen gleichmäfsig auftraten, find noch aufzuführen: 

Die fchwarze Marmorirung der Oberfeite des Fifches, 

die dunkelolivenbraune Totalfarbe, 

die weingelbe Färbung der Bruft- und Bauchfloffen, 

ein purpurrother Fleck am Vorderrande der Fettfloffe, 

der helle (weifslich-gelbe) Vorderrand der Rückenfloffe. 


Herr ZIMMERMANN legt mehrere Cartons von Brifchke in Danzig 
vor, die Metamorphofe von fchädlichen Infecten darftellend. Je ein 
Carton zeigte ein oder nach Befinden auch mehrere Infecten auf den 
verfchiedenen Entwicklungsftufen mit Wohnung, Frafs etc. Referent 
hebt die forgfältige Ausführung hervor und bezeichnet diefe Dar- 
ftellungen als eins der beften Lehrmittel für den naturgefchicht- 
lichen Unterricht. 


Н. Die Geschäftsführung 


der Naturwiffenfchaftlichen Gefellfchaft beftand in den Gefchäfts- 
jahren 1873 und 1874 aus folgenden Mitgliedern: 


1872,73 187374 1874/75 

Vorfitzender Herr ZETZSCHE ZETZSCHE ZIMMERMANN 
Stellvertr. Vorfitzender , ZIMMERMANN ZIMMERMANN RÜHLMANN 
Schriftführer » LIEBE LIEBE LIEBE 
Stellvertr. Schriftführer „ MERZ HEMPEL HEMPEL 
Kaffirer » REUTER REUTER HAUPT 
Kibliothekar » HAUPT HAUPT HAMBLIN 

Cultoden für die 
mineralog. Sammlung ,, STERZEL STERZEL STERZEL 
botanifche = » ZIMMERMANN ZIMMERMANN ZIMMERMANN 
zoologifche e » LIEBE LIEBE LIEBE 
Vorfitzenderderl.Section „ RüHLMANN WEINHOLD PABST 

д » I. „ у ZIMMERMANN LIEBE LIEBE 

an » ПІ. » » SCHREIBER 


Mitglieder-Verzeichniss 


der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft 
für die Zeit vom 1. Januar 1873 bis zum 1. Juli 1875. 


SH im Laufe deier Zeit ausgetretenen Mitglieder find 
durch * bezeichnet.) 


——— 


a. Ehrenmitglieder. 

Ernannt 
Herr Prof. Jules Colbeau in Brüffel, Ehrenmitglied, 
correfpondirendes Mitglied und Mitglied 

vieler gelehrten Gefellfchaften . . . ; 1872. 
Herr Dr. Adolph Senoner їп Wien, Ritter mehrerer 
Orden, Ehrenpräfident, Ehrenmitglied, corre- 
(pondirendes Mitglied und AGNES vieler 

gelehrten Gefellfchaften . . . y us 1972. 
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b. Correspondirendes Mitglied. 


HerrDr. Wilhelm Wolf, Oberlehrer der Realfchule und 


Vorftand der landwirthfchaftlichen Verfuchs- 


ftation zu Dóbeln . 1872 
c. Mitglieder. 
Eingetreten 
Herr André, Dr. jur., Oberbürgermeifter d. Stadt Chemnitz 1875 
» Arnold, Fabrikant künftlicher Mineralwäffer und 
medicinifcher Verbandftoffe "= s 1875 
» Brückner, Bezirksgerichtsdirector . 1875 
» Bülz, Buchhändler (Carl Вгиппег 5 Buchhandlung) 1871 
» Caspari, Lehrer der Kónigl. Hóheren Gewerb- 
und Werkmeifterfchule, Lieutenant v. d. R. 1869 
» "Diezmann, Lehrer der Königl. Baugewerken- 
und Werkmeifterfchule, Redacteur der deut- 
fchen Induftriezeitung 1870 
» Dorftling, Realfchullehrer 1875 
„ Dollfufs, Chemiker. . 1865 
» "Eckardt, Dr. phil., Realfchuloberlehrer = 1875 
» Eurich jun, Kaufmann ‹ 1864 
» Flach, Chemiker 1875 
4 RI änkel, Dr. med. 1875 
» Franke, Dr. med. 1875 
ii Gechter, Kaufmann 1875 
» Geidel, Buchdruckereibefitzer | 1875 
» Geifsler, Zahnarzt . . : 1875 
„ Hänfel, Dr. phil., Resifehuläberichrer , 1859 
» "Hal (ban er, Ingenieur $ ле 1863 
» Hamblin, Lehrer der engl. Sprache an der 
Kónigl. Hóheren Gewerbíchule 1859 
» Haupt, Kaufmann ; 1869 
» "Heife, Kaufmann 1868 
» Hempel, Bürgerfchullehrer 1869 
» Hermsdorf, Baumeifter p 1875 
» Horn, Bezirksfchullehrer ; 1875 
» Hübner, Advokat 1875 
A Hübner, O., Kaufmann 1875 
» Kayfer (Samengefchäft und Gärtnerei), Lieutenant 
von der Referve ; 1875 
„ Keller, Bürgeríchullehrer . 1875 


Herr Кїтїї, Kunft- und Handelsgärtner 


König, Dr. phil, Realfchuloberlehrer . 
Kramer, Gymnafialoberlehrer 
Kraufe, Realfchuloberlehrer . 
Kunath jun., Kaufmann ; 
Liebe, Dr. phil., Gymnafialoberlehrer s 
Lobeck, Dr. med. Асам е и 
Lorenz, Mechaniker 

Maret, Dr. med. 

Meifter, Kaufmann . 


Merz, Lehrer der Kónigl. Werkmeifterfchule 


Morell, Kaufmann 

Muth, Apotheker 

Müller, Kunft- und Handelsgärtner 
Naumann, Dr. med. . | 
Nobis, Dr. med. 

Opitz, Dr.-med. лм 
Pabft, Dr. phil., Realfchuloberlehrer 
Pagé, Realfchuloberlehrer . : 
*"Petzold, Bezirksthierarzt . 

Prager, Bezirksfchullehrer . 

Рга[Ге, Betriebsingenieur 

Preller, Advokat v. uk 

Prüfer, Bezirksfchullehrer . 

*Richter, Bürgerfchullehrer А 
Rühlmann, Dr. phil., Gymnafialoberlehrer. 
Saupe, Bezirksfchulinfpector ; P" 
Schlofser, Lehrer in Schlofschemnitz . 
"Schneider, Ingenieur . . 
Scholtze, Dr. phil., Realfchuloberlehrer 
Schreckenbach, M., Archidiakonus 


Schreiber, Dr. phil., Lehrer der Kónigl. Gewerb-, 


Baugewerken- und Werkmeifterfchule 
Schreiter, Zahnarzt 
Schröder, Dr. med. 


Siegert, Prof. der Kónigl. Hóhern Gewerbfchule 


Stein, Kaufmann 

Sterzel, Bürgerfchullehrer | : 
Stier, Dr. phil., Realfchaloberlcehrer | e 
*Strabel, Bürgerfchullehrer - 
Theunert, Dr. phil., Chemiker . 
Thümer, Kaufmann ~ > 
Uhlich, C, Kaufmann . 


Eingetreten 


1875 
1875 
1871 
1871 
1875 
1867 
1875 
1868 
1868 
1875 
1865 
1864 


1875 
1875 
1875 
1875 
1859 
1863 
1875 
1859 
1872 
1875 
1864 
1872 
1873 
1870 
1859 
1875 
1873 
1871 
1860 


1872 
1875 
1875 
1859 
1875 
1864 
1875 
1871 
1866 
1875 
1875 


Herr Uhlich, Bezirksthierarzt 


Wächter, Dr. med. . 

"Weicker, Dr. med. . . . . . ... . . 

Weinhold, Dr. phil, Prof. an der Konigl. 
Hóhern Gewerbfchule Eo XS ж vA а 

Wiede, Kaufmann . 

Wilsdorf, Kaufmann 

Winter, Buchhändler . . 

Wunder, Dr. phil, Prof. an der Kónigl. Hóhern 
Gewerbfchulle . . 

Zetzfche, Dr. phil., Prof. | an der Königl. Werk- 
meifterfchule wd ки 

Zimmermann, Dr. phil, Reslichuloberlehter 

Zimmermann, Bezirksfchullehrer 

Zöllner, Dr. phil., Prof. an der TORE Höhern 
Gewerbfchule ; 


Eingetreten 


1875 
1875 
1864 


1863 


1875 
1864 


1875 
1865 


1862 
1862 


1875 
1875 


Die Grotte von Monsummano. 
Mitgetheilt von А. Haupt. 


Was bis jetzt in deutfchen und ausländifchen Journalen über 
die natürlichen Schwitzbáder von Monfummano veróffentlicht wurde, 
trägt entweder den Stempel der Reclame oder ift zu fkizzenhaft 
und ungenau, um eine richtige Würdigung diefes italienifchen Kur- 
ortes zu geftatten. Der in Nr. 48 der Gartenlaube von 1873 ent- 
haltene Artikel leidet an vielen Uhnrichtigkeiten und giebt ein 
ganz falfches Bild von der Grotte. Selbft ein Auffatz über diefelbe 
in der medizinifchen Centralzeitung vom 26. Juni 1872 laborirt an 
grofser Unvollftändigkeit und dürfte wohl kaum mehr erreicht 
haben, als die Bäder von Monfummano in den Augen der Aerzte 
als ein therapeutifches Kuriofum erícheinen zu laffen. Eine wirk- 


lich wiffenfchaftliche, den Gegenftand nach allen Seiten hin er-- 


fchópfende Darftellung exiftirt bis zur Stunde noch nicht. 

Was ich Ihnen darüber vortragen will und wozu ich mir Ihre 
freundliche Nachficht erbitte, ift theils die Frucht eines Befuches, 
den ich. der Wundergrotte im September diefes Jahres (1873) abftattete, 
theils das Refumé veríchiedener Notizen von Solchen, die eine 
làngere Kur dort durchmachten, theils ein Auszug aus der von 
dem früheren Anftaltsarzt Dr. Vivarelli verfafsten Schrift: „Die 
Grotte von Monfummano im Nievolethal“ und aus einer von dem 
jetzigen ärztlichen Dirigenten Dr. Turchetti herausgegebenen Bro- 
chüre: „Führer für die natürlichen Dampfbäder der Grotte von 
Monfummano.* | 

Wenn man — von Bologna kommend — die ап wildroman- 
tifchen und lieblichen Punkten [о reiche, an Kühnheit und Gefähr- 
lichkeit Semmering und Brenner weit übertreffende Apenninenbahn 
bei Piftoja — der letzten grolsen Station vor Florenz — verlälst 
und auf der Linie Lucca-Pifa weiterfährt, gelangt man nach wenig 
Minuten in das herrliche Nievolethal, das wegen feines aufserordent- 
lich milden Klimas, feiner reinen, fehr fauerftoffreichen Luft und 
der Nähe des Meeres Leidenden aller Art einen angenehmen und 
heilbringenden Aufenthalt gewährt. Wer die italienifche Vege- 
tation noch nicht kennt, kann fich gar nicht fatt fehen an den 
üppigen Maisfeldern, den prächtigen Maulbeer-, Oliven-, Mandel-, 
Feigen- und Pfirfichbáumen, den riefigen Cypreffen, Pinien und 
Edelkaftanien und den wunderbaren Rebenpflanzungen, an denen 
der Zug vorübereilt. Nach 20 Minuten langer Fahrt verläfst man 
in Pieve a Nievole die Eifenbahn und erreicht : per Wagen — das 
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kleine, freundliche Oertchen Monfummano ра@гепд — binnen einer 
halben Stunde die Grotte, welche [fich im Vorfprunge des 1800 
Fufs hohen Albanoberges 272 Meter über der Meeresfläche befindet 
und Eigenthum der Familie Nencini-Giusti ift. Früher beftand 
dort ein Kalkbruch, und darin Arbeitende entdeckten im Jahre 
1849 nach Wegíprengung eines groísen Blockes den Eingang zu 
einer Höhle, deren heifse Luft und merkwürdige Tropffteinforma- 
tionen fehr bald Neugierige von Nah und Fern herbeilockten. 
Unter Denen, welche diefelbe öfters befuchten und längere Zeit 
darin verweilten, waren Zwei, die an rheumatifchen Schmerzen 
litten und in Folge mehrmaligen Schwitzens völlig gefund wurden. 
Die Gefchichte diefer Heilungen verbreitete fich raich und in den 
Sommern der Jahre 1850—51 kam eine Menge Leidender, welche 
in die Höhle hinabkletterten, und wenn auch nicht ftets Genefung, 
fo doch in den те еп Fällen Befferung fanden. Der Landárzt von 
Monfummano, Dr. Vivarelli, der die Grotte zuerft genauer unter- 
fuchte, conftatirte, dafs fie die Eigeníchaft eines feuchtwarmen Back- 
ofens befafs und fich deshalb wohl zu Heilzwecken eignen könne. 
Dies und die bereits erlangten günftigen Refultate veranlafsten den 
Befitzer, Baron Giufti, an ihrem öftlichen Theile einen grofsen be- 
quemen Eingang durchbrechen und auswölben, die alte gefährliche 
Oeffnung aber fchliefsen zu laffen. Im Jahre 1855 wurde ein pro- 
viforifches Gebáude und 1860 das Kurhaus — wie es jetzt noch 
fteht — unmittelbar an der Grotte aufgeführt. Wer diefelbe be- 
fuchen oder darin baden will, mufs fich in einer der rechts und 
links in der Hausflur liegenden Cabinen vóllig entkleiden und ein 
bie auf die Füfse reichendes wollenes Hemd, fowie Pantoffeln an- 
ziehen und fich mit einem Lichte verfehen. Durch den am Ende 
des Corridors befindlichen Eingang gelangt man, nachdem man 16 
Stufen hinabgeftiegen, in eine Art Veltibül mit einer Temperatur 
ven — 27° Celfius, von dort in einen etwas kleineren, ein paar 
Grad wärmeren Raum, das Tepidarium, und hierauf vorüber an 
einem unergründlich tiefen, fich in die Eingeweide des Berges ver- 
lierenden Gewáffer in die fogenannte weilse Grotte odes das Para- 
dies. Von da aus führen verfchiedene Gänge nach dem Sudatorium 
oder Fegefeuer, einer Höhle, in der das Thermometer + 34" C., 
der Barometer einen Druck von 753 Millimeter (vor der Grotte 
758) zeigt und in welcher fich ein kleiner, 20 Meter langer, 8 Meter 
breiter und über 40 Meter tiefer See befindet. Auf einem Anfangs 
fehr engen und niedrigen, fpáter etwas weiter werdenden, ca. 70 
Meter langen Pfade kommt man [chlieíslich in den Endraum, die 
fagenannte Hölle, mit einem faft runden, са. и Meter im Durch- 
mefler haltenden Teiche, über welchem eine Art Podium von Holz 
angebracht ift, auf dem die Badenden Platz nehmen. Luft und 
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Walter find dort 35 * C. warm. Die ganze, etwa 300 Meter lange 
Grotte zeigt die wunderbarften, abenteuerlichften Tropffteinformen. 
Von den Wänden herabhängend, vom Boden in die Höhe fteigend, 
aus dem Wafer auftauchend, bald in glänzenden Kryftallen, bald 
braun in allen Nuancen gefärbt, bald matt, bald wie polirt, bald 
leicht zerbrechlich, bald hart und tönend wie Bronze, bald wie 
blendend weilse Zuckerhüte oder fchneeige gefüllte Mehlfäcke, bald 
wie riefiger Blumenkohl oder ungeheuere Schwämme, bald wie 
Säulen oder Statuen bieten die Stalaktiten und Stalagmiten an Ge- 
ftalt, Farbe und Gröfse eine fo reiche Abwechfelung, dafs es un- 
möglich erícheint, eine auch nur annähernd richtige Schilderung 
davon zu geben. 

Abfolute Stille und tiefe Finfternifs Һеггісһеп in der Höhle, 
deren Luft auch nicht vom leifeften Zug oder Windhauch bewegt 
wird. Die Flammen der Stearinkerzen, welche man zur Beleuchtung 
verwendet, zeigen auch nicht die allergeringfte Bewegung. Aufser 
winzigem Moofe und fpärlichen Flechten, welche hier und da in 
einem feuchten Winkel ein kümmerliches Dafein friften, fowie einigen 
Schwämmen, die an dem Holzwerk der Geländer und Brücken auf- 
fchielsen, giebt es nichts vegetabiliích Lebendes. Auch hat das 
М/аПег keine Fifche, die Luft keine Infekten. Schlangen, Eidechfen, 
die durch irgend eine Oeffnung zufällig in die Grotte gerathen, 
fterben fehr bald. Uecberhaupt ift bis jetzt noch kein Thier — 
trotz lorgfältigfter Fütterung — lebend darin erhalten worden. 
Luft und Waffer der Höhle aber erneuern fich fortwährend. In 
dem groísen See läfst fich eine, wenn auch äulserft langfame Be- 
wegung deutlich wahrnehmen, und die Luft — am Tage durch 
die Ausdünftung der Badenden und die vielen Lichter verdorben 
— ift am nächften Morgen rein und geruchlos. Manchmal im 
Winter füllt fich die Höhle ganz mit Wafer, aber nur dann, wenn 
der benachbarte Fluís übermäfsig anfchwillt. Daffelbe fteigt ge- 
wöhnlich rapid, kommt fehr langfam auf fein urfprüngliches Niveau 
zurück und erwärmt fich aufserordentlich rafch. 

Seit Entdeckung der Grotte hat eine Aenderung in ihrer von 
der Aufsenwelt unabhängigen Temperatur und der ihrer Gewäller 
noch nicht ftattgefunden. Der bekannte franzófifche Chemiker Gran- 
deau mafs diefelbe bei einer Wärme der äufseren Luft von 18, 13, 
п und of C. ohne eine Abweichung zu beobachten. Ich felbft 
fand bei meinem Befuche im „Paradiefe‘“ 28, im ,,Fegefeuer** 34 
und in der „Hölle“ 35 ? C. Wärme, — alfo genau fo viel, wie in 
Turchettis Buche angegeben — während aufsen das Thermometer 

260 ? C. im Schatten zeigte. Auch die einzelnen Abtheilungen 
haben — obgleich unter einander in Verbindung ftehend — ihre 
Wärme bisher ftets beibehalten. Nur in befonders harten Wintern 


foll eine Verminderung von 2—3 Grad beobachtet worden (еіп. 
Diefe Thatfachen gaben Veranlaffung zu der Annahme, dafs der 
Wärmequell der Höhle nicht vulkanifchen Urfprunges fei, fondern 
auf das Centralfeuer im Erdinnern zurückgeführt werden mülfe. 

Die Atmofphäre der Grotte enthält bei +- 53 ?', " C. und 
einem Barometerdruck von 753 Millimeter auf 1000 CC. Luft 4 СС. 
Wafferdampf, der jedenfalls durch langfames Verdunften der Ge- 
wäffer entfteht und bis dato ebenfalls noch niemals eine Ab- oder 
Zunahme erfahren hat. Dellen Exiftenz läfst fich auch durch das 
Auge nicht feftftellen, wenn man nicht kalte Gegenítáànde in die 
Höhle bringt, welche fofort befchlagen. Liegen diefelben längere 
Zeit darin, fo werden fie nach. und nach mit einer dünnen Kalk- 
fchicht überzogen. 

Profeffor Targioni-Tozzetti fand in 1 Liter Hóhlenluft: 

365 CC. Kohlenfäure, 
Г Sauerftoff 189,9. 


9554 - atmofphärifche Luft \ Stickftoff 765,5. 
und 81 - überfchüfsigen Stickftoff. 


Analyse des Wassers der Grotte von Monsummano. 
Fefte Beftandtheile: 


Chlornatrium . . . . . . . . . в 0,2378, 
Kohlenfaurer Kalk . . . . . . . . . . 0,5340, 
Schwefelfaurer Kalk . . . . . . . . . . . . . 0,4898, 
Schwefelfaures Natron . . . . . . . . . . . . 0,0332, 
Schwefelfaure Марпећа . . . 5 0,4092, 
Kiefelfaure, Alaun, Eifen aia organifche Stoffe . . . — 0,1000, 


zufammen 1,8040. 
ы л Beftandtheile: 


Kohlenfäure . bo uw ж 284,75, 
atmofphári(che Luft. sow ж ж. 113,40, 
überfchüfsiger Stickftoff . . . 3,00, 


zufammen 201,15 CC. 
Analyse der Tropfsteine der Grotte топ Monsummano. 


Kohlenfaurer КАК . . . . . . . . . . . . . 822,00, 
Kohlenfaure Magneffia . . . . . . . . . . . - 59,36, 
Schwefelfaurer Kalk . . . . . . . . . . . . . 24,18, 
PilenOXyA а xe db ar ee de ыж Xs w- ж 00 
Walter . . C чє ж. xw) ш 302540; 
Alaun, Kiefelfäure and [chwetelfaures Eifen E^ а die el. 12,00, 

1000,00. 


Auf meine Frage an den Anftaltsarzt, ob die CO,-Menge nicht 
durch das Brennen fo vieler Kerzen und durch den Athmungs- 
prozeís der Badenden bedingt fein könne, theilte mir derfelbe mit, 
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dafs Grandeau bei einer Analyfe, welche längere Zeit nach den 
Bádern gemacht und wobei die Luft aus der vóllig dunkelen 
Grotte genommen wurde, noch immer 3'/, Procent CO, nachwies. 
In der Turchetti’fchen Brochüre wird ihre Menge durch die Ver- 
dampfung der fehr kohlenfäurereichen Gewäffer erklärt und als Be- 
weis dafür angeführt, dafs Targioni bei einer Unterfuchung im 
Winter mehre Monate nach Schlufs der Badelaifon, wo fich die 
Waffermaffen in der Höhle bedeutend vergröfsert hatten, beinahe 
4 Procent Kohlenfáure conftatirte.e Trotz diefes fo bedeutenden 
Kohlenfäureüberfchuffes, der gewöhnlich für gefundheitsgefahrdend 
gehalten wird, find einzelne Perfonen ichon bis zu 5 Stunden in der 
Grotte geweíen, ohne nachtheilige Folgen za уегГригеп; die Kerzen 
brennen hell und klar darin und die Luft athmet fich leicht und 
angenehm. Nur gewiffe Kranke, namentlich Rheumatismuspatienten, 
follen bei den erften Bädern im Anfange etwas Bruftbeklemmung 
haben, die fich bei Einzelnen bis zu afthmatifchen Erfcheinungen 
fteigern. Ich felbft, wenngleich mit etwas Emphyfem behaftet, bin 
während meines 1'/, ftündigen Aufenthaltes in der Höhle von 
keinerlei Befchwerden heimgefucht worden, obfchon bei mir 
die Pulsfrequenz auf gı Schläge, die Zahl der Athmungen auf 23 
und die Körperwärme auf 39 " С. ftieg. Wohl aber fchwitste ich 
fchon nach wenig Minuten ganz coloffal, und kann auch die Wahr- 
heit deffen beftätigen, was Turchetti in feinem Werkchen angiebt 
und was mir von mehren der Kurgäfte erzählt wurde, die merk- 
würdige Erfcheinung nämlich, dafs den länger in der Grotte Ver- 
weilenden ein unbefchreiblich wonniges, ja fogar wollültiges Gefühl 
überkommt, wie es weder ein gewóhnliches Dampfbad, noch ein 
irfch-rómifches Bad jemals hervorbringt. Веі Nervenleidenden 
hóren die veríchiedenartigften Schmerzen oft ganz plótzlich auf, 
— vielleicht in Folge des Stickftoff-Ueberfchuffes in der Hóhlen- 
atmofpháre. Wunden [chliefsen fich und vernarben auffallend fchnell, 
wahrfcheinlich unter dem Einfluffe der Kohlenfäure. (Bei Garibaldi 
z. B. heilte die in Aspromonte 1862 erhaltene Schufswunde während 
einer Iztägigen Kur in Monfummano — 1867 — völlig zu.) Der 
Urin der Badenden zeigt diefelben Sedimente, welche die Thermen 
von Karlsbad erzeugen. 

Ob electromagnetifche Strömungen vorhanden find oder nicht, 
darüber fehlen zur Zeit noch alle wiffenfcnaftlichen Unterfachungen. 
Dr. Turchetti will zuweilen eine unaufhörliche Oscillation der Magnet- 
nadel beobachtet haben und (ípricht in feinem Buche von einem 
wahren electromagnetifchen Organ. An meinem Tafchencompals 
vermochte ich nichts Derartiges wahrzunehmen. 

Das Wafler in der Grotte, welches übrigens weder zum Trinken, 
noch zum Baden benutzt wird, ift völlig klar und geruchlos und 


befitzt keinen beíonders charakteriftifchen, aber auch keinen ange- 
nehmen Gefchmack. 

Was die geologifchen Verhältniffe des Berges betrifft, in welchem 
fich die Höhle befindet, fo befteht die Hauptmalíle deffelben aus 
kohlenfaurem Kalke in verfchiedenen Formen. Im öftlichen Theile 
wird Braunftein mit Eifen — nach Einigen fogar mit Queckfilber 
verbunden — angetroffen, im weftlichen Theil Kalkfinter, grauer 
und röthlicher Marmor, wie er beim Baue des Domes von Florenz 
verwendet wurde. 

Die am meiften in die Augen [pringende Wirkung der heifsen 
Luftbäder von Monfummano ift, wie fchon bemerkt, eine Erhöhung 
der Körperwärme und das Ausbrechen eines aufserordentlich copiófen 
Schweilses, defen Menge fich nach jedem Bade — bis etwa zum 
zehnten — fortwährend fteigert. Die Niederíchlàge aus der mit 
unfichtbarem Wafferdunfte gefchwängerten Luft fpielen dabei nur 
eine fehr untergeordnete Rolle, denn man kann — wie ich mich 
felbft überzeugte — an Gichtbrüchigen öfters beobachten, dafs ihre 


Haut in der erften Stunde beinahe ganz trocken bleibt und пиг. 


ihr Badehemd eine fehr geringe Feuchtigkeit zeigt, während von 
Anderen das Wafer in Strömen läuft und fie das triefende Hemd 
mehre Male wechfeln müffen. Faft bci allen Patienten dauert das 
Schwitzen auch dann noch eine Zeit lang fort, wenn fie die Grotte 
verlafen und fich — wie es das Anftaltsreglement voríchreibt — 
in ihrer Zelle, gut zugedeckt, auf das Bett gelegt haben. Wie viel 
manche Kurgäfte dadurch an Körpergewicht einbüfsen, làfst fich 
aus einem von Dr. T. angeführten Beifpiele erfehen, nach welchem 
bei einem Landmanne, defen Hemden vor und nach dem Bade ge- 
wogen wurden, eine Differenz von mehr als 2 Kilogramm zu con- 
ftatiren war. Merkwürdiger Weife verfpüren die Patienten trotzdem 
keine Schwäche oder Mattigkeit, und zwar keineswegs blos während 
der Dauer des Bades, fondern auch nachher niemals. Vielmehr 
zeigt fich fehr bald gröfsere Lebhaftigkeit, Heiterkeit, Steigerung 
des Appetites, Zunahme der Muskelkraft und der Lungenthätigkeit, 
bis endlich eine Art Krifis eintritt. Die Kranken — namentlich 
die ап chronifcher Gicht Leidenden — klagen dann über Uebelkeit, 
Leibfchneiden, Magenbefchwerden oder wenigftens über ein allge- 
meines Unwohlfein; zuletzt ftellen fich fehr copiöfe, halbflüffige 
Stuhlentleerungen ein, auf welche Genefung erfolgt. Bei Anderen 
erícheinen auf der Haut Blafen, Friefel, Furunkel, Urtikaria und 
andere Ausfchläge, Anfchwellung der Füíse u. f. w. Kurz, in ѓай 
allen Fällen laffen fich kräftige Reactionsbeftrebungen des Or- 
ganismus und wohlthätige kritifche Ausfcheidungen wahrnehmen. 
Daís diefe Erfcheinungen nicht lediglich eine Folge des 
Schwitzens fein können, liegt auf der Hand. Міг fcheint es indefs, 
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um fie zu erkláren, nicht nothwendig, zu electromagnetifchen Fluiden 
oder gar zu geheimnifsvollen Kräften der Wärme des Erdinnern 
feine Zuflucht zu nehmen, wie es Dr. Turchetti thut. Da nach- 
gewiefen worden ift, dafs trotz der bedeutenden Gewichtszunahme 
der im Bade getragenen Kleidungsftücke bei dem aufserordentlich 
geringen Niederfchlage aus der Luft die Kurgäfte nach dem Bade 
nicht viel weniger wiegen als vorher, fo müffen — namentlich bei 
der erhöhten Refpirationsthátigkeit — ziemlich bedeutende Mengen 
der in der Grottenatmofphäre in fein vertheiltem Zuftande befind- 
lichen Magnefia, Kalk- und Natronfalze aufgenommen werden. Da 
nun aber diefelben direkt in die Lunge und Atome davon gewifs 
unmittelbar ins Blut gelangen, fo dürfte die Wirkung der Bäder, 
welche eigentlich mineralifche Luft-Schwitzbäder heifsen follten, 
wohl nichts Wunderbares haben, ganz abgefehen davon, dafs das 
Plus von Kohlenfäure und Stickftoff in der Grotte nicht ohne Ein- 
flufs auf den Körper bleiben kann. Uebrigens fchreibt auch der 
Anftaltsarzt die erzielten aufserordentlich günftigen Refultate bei 
Gicht und Rheumatismus dem alkalifchen Charakter der Höhlenluft 
zu, durch welchen Harn- und Milchfäure im Blute neutralifirt, [owie 
eine Umftimmung der Aflimilation hervorgerufen werden foll. 

Was nun die Krankheiten betrifft, welche fich nach Turchetti 
für die Grotte von Monfummano eignen, fo lafen fich diefelben in 
drei Kategorien fcheiden, und zwar: 

ı) in folche, welche von Unterdrückung des Schweilses, oder 
beffer gefagt von Störungen der Hautthätigkeit herrühren, 
alfo 2. B. einfache Muskelrheumatismen, katarrhalifche Schwer- 
hörigkeit, Luftröhrenaffectionen, aber auch feröfe Ergüffe, ge- 
wifle Erkrankungen des Verdauungstractes, wie chronifche 
Diarrhóe und Ruhr, ferner Hüftweh, Spinalirritationen etc. 

2) In folche, welche eine Folge von im Kórper vorhandenen 

Krankheitsftoffen find, alfo z. B. chronifche Gicht, Gelenk- 
rheumatismus, Miliaria, fekundäre und tertiäre Syphilis, 
Queckfilber-, Jod- und Blei-Kachexie, bis zu einem gewillen 
Grade auch herpetifche Dyskrafien, — endlich 
in folche, welche in Schwächung und Hemmung der organi- 
fchen Functionen ihren Grund haben und mit Störung der 
Ernährung und Reproduction einhergehen, alfo z. B. Bleich- 
fucht, beginnende Tuberkulofe, Dyspepfie, Skrophulofe, Para- 
lyfen etc. 
Dagegen paffen die Bäder durchaus nicht für acute fieberhafte 
Zuftände, namentlich nicht für Entzündungen in den erften Stadien, 
fowie auch nicht für reine Nervenleiden. Entfchieden gefährlich 
find fie für Solche, welche zu Schlaganfällen oder auch nur zu Ge- 
hirncongeftionen hinneigen, ferner bei nervöfem Afthma und bei 
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Herzfehlern. Zu hohes Alter und zu grofse Jugend geben keine 
Contraindication. Es haben fchon Војаћпре Greife, fowie Säuglinge 
Heilung in Monfummano gefunden. Auch Frauen können während 
der Menftruation, felbft während der Schwangerfchaft die Bäder 
ohne Schaden brauchen. 

Die Dauer eines einzelnen Bades beträgt für gewöhnlich eine 
Stunde, doch läfst fich daffelbe in geeigneten Fällen auf das Doppelte 
diefer Zeit ausdehnen. Es ift indefs auch fchon vorgekommen, 
dafs fehr empfindliche Patienten nur ı5 Minuten in der Höhle zu 
bleiben vermochten. 

In den meiften Fällen genügen 6 bis 10 Bäder, jeden Tag eins 
genommen, um Heilung zu erzielen. Nur bei fchwerem chronifchen 
Rheumatismus, fehr veralteter Miliaria oder conftitutioneller Syphilis 
werden oft 15 bis 20 Bäder, zuweilen mit Unterbrechung für ein 
paar Tage, nöthig. . 

Ueber die wáhrend der Kur zu beobachtende Lebensweife und 
Diät und über fonftige Cautelen beim Gebrauche der Bäder will 
ich mich, um Ihre Geduld nicht länger in Anfpruch zu nehmen, 
nicht weiter verbreiten. Auch würde es mich zu weit führen, wenn 
ich Ihnen aus den Schriften von Vivarelli und Turchetti Heilungs- 
geíchichten vortragen wollte. Diefelben entfprechen ohnehin in 
keiner Weife den Anforderungen, welche man bei uns an folche 
medizinifche Berichte macht. 

Von den Herren Grandeau, James Kleift und Volger ift die 
Anficht ausgefprochen worden, dafs die Grotte von Monfummano 
einer der glänzendften und berühmtelten Kurorte Europas werden 
würde. Nach dem, was ich davon gefehen, kann ich diefe fangui- 
niffhen Erwartungen nicht theilen. Die Einrichtungen find gegen- 
wärtig — nach einem faft 2ojährigen Beftehen der Апа — noch 
unglaublich primitiv. In der fogenannten „Hölle“, wo die Patienten 
ftundenlang íchwitzen тибеп, ftehen nur hölzerne Bänke ohne 
Lehnen; im „Paradies“, dem kühlften Theile der Höhle, fehlt es 
an einer kalten Douche, um den heifsen Körper beim Herausgehen 
abzukühlen. Die Wege in der Grotte find theilweife fehr eng und 
fo niedrig, dafs man fich tief bücken mufs, und dabei fo fchlüpfrig, 
dafs ich nicht begreife, wie man Kranken, denen das Gehen fauer 
wird, zumuthen kann, dort herumzukriechen. Die Badezellen 
bieten auch nicht den allergeringften Comfort und die Zimmer im 
Kurhaufe genügen nur fehr befcheidenen Anfprüchen. Aufser dem 
Speifefaale exiftirt kein Raum für gefelliges Zufammenfein. Eben- 
fowenig ift für Gartenanlagen und Promenaden geforgt. М№асһіќеѕ 
Jahr foll dicht bei der Hóhle ein Logirhaus eróffnet werden, in 
welchem den Anforderungen unferer Zeit ein wenig mehr Rechnung 
getragen fein íoll. Als das Schlimmíte von dem ganzen Kurort 
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eríchien mir aber ihr medizinifcher Dirigent felbft, der, wie der 
Verfaffer des erwähnten Gartenlaubenartikels ganz richtig bemerkt, 
unwillkürlich an die ärztlichen Figuren im Gil Blas erinnert. Seinen 
wiffenfchaftlichen Standpunkt charakterifirt am beften feine Brochüre, 
namentlich die darin erzählten Krankengefchichten und der Umitand, 
dafs von einer phyfikalifchen, überhaupt irgendwie genauen Uníer- 
fuchung der fich ihm anvertrauenden Patienten bei ihm gar keine 
Rede ift. Nur ein tüchtiger deutícher, mit den nóthigen Sprach- 
kenntniffen ausgerüfteter Arzt, der auch die nóthigen Erfahrungen 
befitzt in Anwendung des phyfiatrifchen Heilapparates, wie Einpack- 
ungen, Báder und Douchen (die einzige jetzt vorhandene, im Kur- 
haufe befindliche Douche wird nur auf befondere Erlaubnifs des 
Dr. Turchetti applicirt und verliert dadurch faft ihre ganze Wirkung, 
dafs das Waller eine fehr hohe Temperatur hat und die Badenden 
auf dem langen Wege von der „Hölle“ durch das kühle „Paradies“ 
und das noch kühlere Veftibul íchon zu fröfteln anfangen und zu 
fehr abgekühlt -unter den Wafferftrahl kommen), — und nur ein 
vermögender und unternehmender deutfcher oder fchweizer Galt- 
wirth, der die nöthige Energie hätte, mit der italienifchen Nach- 
läffigkeit und Unfauberkeit gründlich aufzuräumen, nur fie Beide 
wären im Stande, aus Monfummano Das zu machen, was die vorhin 
genannten Herren in Auslicht felten: eine Heilftätte eríten 
Ranges! 


La théorie Darwinienne et la création dite indépendante. Lettre à Mr. 
Ch. Darwin par Joseph Bianconi; ancien professeur à l'université de 
Bologne. Bologne chez Nic. Zanichelli 1874. 8°. 


Befprochen von Dr. Senoner. 


Der Verfaffer hat in diefem Werke einer genauen und ftrengen 
Prüfung die Darwin'fche Theorie unterworfen, welche gegen- 
wärtig die Aufmerkfamkeit der Wiffenfchaftsmànner auf fich gelenkt 
und viele Anhänger und Verehrer, aber auch [ehr viele Gegner ge- 
funden hat. Prof. Bianconi hat feine Widerlegung der Darwin- 
fchen Theorie in Form eines Schreibens (400 Seiten) an Darwin 
felbft gerichtet und diefelbe in franzöfifcher Sprache gefchrieben, um 
Be allen Gelehrten, welche an der Streitfrage über die Einheit und 
den Uebergang der Arten Intereffe haben, verftändlich zu machen. 

Wir finden in dem Schreiben vergleichende Erläuterungen 
zwifchen der Darwin’fchen Theorie und der von Bianconi auf- 
geftellten Lehre von der unabhängigen Eríchaffung der Gefchöpfe 
ohne irgend einen Uebergang von einer Art in die andere. Darwin 
hatte fich geäufsert, dafs in der unabhängigen Creation der Bau der 
Hand des Menfchen, der Pfote des Hundes, des Flügels der Fleder- 
maus u. a. nach einer allgemeinen Form nicht erklärbar fei, dafs 
daher befagte Aehnlichkeit, nach dem Principe der Abftammung einer 
Species von der vorhergehenden mehr oder weniger modificirt, in 
Folge der natürlichen Selection herzuleiten fei. Auf folche Art 
glaubte Darwin feiner Theorie eine fefte wiffenfchaftliche Stütze zu 
geben. | 

Bianconi beftreitet die wiffenfchaftliche Bafis der Darwin’fchen 
Theorie und bafırt feine wohldurchdachten Einwürfe auf die 
Anatomie and auf die animalifche Mechanik. Bianconi beltreitet 
nicht die Einheit des Planes, denn eine реуШе Einheit der Form 
findet fich unter allen Wirbelthieren, aber er beftreitet, dafs das 
Gefetz diefer Einheit überall und immerfort bewahrt fei — die 
Darwin’fche Einheit des Planes hat ihren Grund in einem ftreng 
mechanifchen Bedürfnifs. In allen Fällen, in welchen ein oder der 
andere Theil dem Mechanismus eines Thieres unnóthig Ш, ift das 


Gefetz der Plan-Einheit gewiís nicht erfüllt und der betreffende ` 


Theil mangelt. Wenn hingegen ein neuer Mechanismus erforderlich 
ift, fo wird diefer jedenfalls entweder bei einer einzigen Familie, 
oder bei einer einzigen Gattung oder auch bei einer einzigen Art 
vorkommen. 
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Bianconi ftützt feine Beweisführung namentlich auf das Ge- 
fetz der Mechanik und Dynamik; — er giebt die Refultate feiner 
genauen anatomifchen Unterfuchung der Hand des Menfchen, der 
Pfote des Hundes, des Flügels der Fledermaus u. a. in einer höchft 
klaren, gründlichen Art und erläutert, wie jeder Theil des Knochen- 
gerüftes diefer Glieder von der Funktion, die er auszuüben hat, 
abhängt. Der Verfaffer beweift, dafs, wenn diefe Theile nicht 
nach dem befagten dynamifchen und mechanifchen Gefetze ge- 
formt wären, diefelben auch zu der angewiefenen Function gänz- 
lich unbrauchbar wären. — Das eingehende Studium der Knochen 
und einiger Weichtheile der in Rede ftehenden Gliedmafsen liefert 
kräftige Beweife dafür, dafs fie ihrer Form, Lage, Vereinigung u. f. w. 
nach, gänzlich dem Gefetze der Mechanik folgen. 

Bianconi beweilt ferner, dafs die Angabe der Darwin’fchen 
Theorie, dafs bei manchen Thieren fich Rudimente oder Refte von 
früheren Organismen, fo wie auch unnütze und überflüffige Theile 
vorfinden, gänzlich unrichtig fei — diefe fogenannten Rudimente 
oder als überflüffig angegebenen Theile gehören unzweifelhaft zu 
den Functionen der betreffenden Thiere, und der Verfaffer führt 
mehrere Beweife auf zur Beftätigung feiner Behauptung (bei dem 
Schweine, Hornvieh etc.) — nichts wurde von der Natur als über- 
flüffig geformt — alles zeigt fich als mechanifches Bedürfnifs. 

In Bezug auf den Uebergang einer Art in die andere finden 
wir ferner eine grofse Anzahl von triftigen Gegengründen aufge- 
führt — der Fufs eines Gorilla kann keineswegs in einen Menfchen- 
fuls übergehen, der eine ift zum Faffen, der andere zum Gehen; 
ein nicht wiederkäuendes Thier kann nicht in einen Wiederkäuer 
übergehen u. f. w. 

Als Anhang finden wir fchliefslich eine hóchft gediegene Ar- 
beit über die Gliederthiere und über die teleologifche Doctrin — 
und hierin wird gründlich erläutert und erwiefen, dafs der Stamm- 
vater der Gliederthiere von dem der anderen Thieren ganz und gar 
unabhängig fei. Wir finden eine ausführliche anatomifche Be- 
fchreibung des Baues der Infecten, ihrer Metamorphofen u. f. w. 

Wir konnten hier zwar nur eine kurze Skizze des Inhaltes 
geben, — wir find aber überzeugt, dafs fchon diefes Wenige den 
Gegnern der Darwin’fchen Theorie jedenfalls die Unhaltbarkeit 
derfelben darthun wird — find jedoch der Anficht, dafs auch die 

Anhänger felbft der Darwin’fchen Lehre das Werk unferes höchft 
` verdienftvollen Verfaffers mit groísem Intereffe lefen werden. 

Die franzöfifche Auflage ift vollftändig vergriffen, — in Folge 
deffen ift vor Kurzem eine italienifche Ueberfetzung durch den 
Sohn des Verfaffers veröffentlicht worden, welche auch durch 
mehrere neue Daten vermehrt wurde. 
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Herr Profeffor Bianconi hat aufser dem oben befprochenen 
Werke auch noch eine zweite antidarwinifche Schrift herausge- 
geben, nehmlich: Za teoria dell uomo-scimia, esaminata sotto il 
rapporto della organizzazione. Bologna 1864. 

"Seit dem Jahre 1861 find in Italien über зо Schriften über 
die Darwin’fche Theorie erfchienen, unter diefen nur 5 gegnerifche, 
worunter aufser Bianconi, noch Gem. Grimelli (Divina origine 
dell? umanità in contraposiziono айа supposta origine bestiale della 
specie umana. Modena 1866) und Nic. Tommafeo (Luomo e la 
scimia. Lettere dieci com ип’ discorso sugli urli bestiali datici per 
origine delle lingue. Milano 1869) ec. — Die anderen find alle 
für Darwin, ме Caneftrini, Capellini, Lofona, Strobel, Bonizzi, 
Ше] u. f. м. 


Der Bórsentelegraph von Otto 
Schäffler in Wien. 


Befchrieben von Eduard Zetzfche. 


Mit dem Namen Börfentelegraphen bezeichnet man Typen- 
druck-Telegraphen, welche dazu beftimmt find, in grofsen Städten 
die Börfentelegramme zu befördern. Der Inhalt diefer Telegramme 
foll zwar wie bei den andern Typendrucktelegraphen in gewöhn- 
lichem Letterndruck auf einem Papierftreifen erfcheinen, allein man 
fordert für die Börfentelegraphen den höchften Grad von Zuver- 
läffigkeit und von Fehlerfreiheit. Dagegen find die für die Bórfen- 
telegraphen nóthigen Leitungen verhältnifsmäfsig kurz, und dadurch 
wird es móglich, bei ihnen zur Erzielung einer grófseren Sicherheit 
und Schnelligkeit der Befórderung der Telegramme zwei oder gar 
drei Leitungsdráhte zu benützen. Auf der Wiener Ausftellung 1873 
fanden fich zwei Bórfentelegraphen, von denen der eine von Bauer 
und Kreb ausgeftellt war und drei Schleifenleitungen erforderte; 
zwei diefer Leitungen dienten abwechfíelnd zur Einftellung der 
Typenráder; doch war für den richtigen, übereinftimmenden Gang 
der Typenráder еше Selbftcontrolle hergeftellt, fo dafs das abge- 
fandte telegraphifche Zeichen fchliefslich wieder auf der Abgangs- 
ftation eintreffen muíste; erft wenn dadurch nachgewiefen wurde, 
daís alles in Ordnung fei, oder nachdem die etwa noch nicht richtig 
eingeftellten Typenráder einzelner Telegraphen richtig geftellt wor- 
den waren, wurde mittels der dritten Linie das Aufdrucken des 
eingeftellten Buchftabens veranlafst. Der andere in Wien ausge- 
ftellte Börfentelegraph von Schäffler* arbeitet mit zwei Leitungs- 
drähten; er hat inzwifchen einige Abänderungen erfahren und zeigt 
nun die nachítehend befchriebene, bereits in Dingler's polytech- 
nifchem Journale, 1875, Bd. 215 S. 42, gefchilderte Einrichtung. 


*) Die Local-Telegraphen-Gefellfchaft in Wien beabfichtigte diefen von 
ihr angekauften Telegraphen in Betrieb zu nehmen; bevor jedoch die Apparate 
dazu von Hrn, Schäffler angefertigt werden konnten, trat der Börfenkrach ein 
und veranlaíste einen Auffchub in der Ausführung des Planes, da diefelbe 
wegen der vorgeíchriebenen Verwendung von Kabeln verhältnifsmäfsig koft- 
fpielig wird. Zur Zeit ift die Durchführung des Planes wieder mehr in den 
Vordergrund getreten; bei der Einführung des Apparates aber beabfichtigt 
Hr, Scháffler, den Zeichengeber für fechs von einander unabhängige Schliefsungs- 
kreife einzurichten und mit einem Laufwerke zu verfehen, damit die Contacte 
für die aufeinander folgenden Buchftaben eine beftimmte und vollkommen 
gleich lange Dauer erhalten. 


I. Der Zeichenempfánger. 


Der Empfangsapparat ift auf der beigegebenen Tafel in 
Fig. 1 in halber natürlicher Gröfse in der Vorderanficht abgebildet 
und befitzt zwei Elektromagnete A und B, von denen der erftere 
in die eine Betriebsleitung L,, der zweite in die andere L, einge- 
fchaltet wird. Zwifchen den Polen a, und a,, b, und b, diefer 
beiden Elektromagnete А und В (chwingen deren permanent magne- 
tifche (polarifirte) Anker N und О um ihre Achfen a und b, und 
es wird dabei der Ausfchlag derfelben durch die Stellfchrauben 
c, und c,, d, und d, regulirt. 

In Fig. 2 ift das Ineinandergreifen der einzelnen Theile des 
Empfangsapparates deutlicher zu (ehen. Auf der Achfe a des 
Ankers N fitzt noch ein Arm e feft, welcher fich in das auf die 
Achíe c aufgefteckte Steigrad E einlegt. Das Steigrad E trágt auf 
der einen Stirnfläche fo viele, in zwei Reihen vorfítehende Stifte a, 
als auf der Buchftabenfcheibe des Zeichengebers Schriftzeichen vor- 
handen find. Der Arm e bewegt fich mit feinem freien unteren 
. Ende zwifchen den beiden Stiftenreihen hin und her und geltattet 
fo bei jedem Hingange und bei jedem Hergange des Ankers N von 
einem Pole a, zum anderen a,, einem Stifte s vorüberzugehen; die 
fortgefetzten Schwingungen des Ankers N laffen alfo das Steigrad 
E und das ebenfalls auf der Achíe c fitzende Typenrad C in Um- 
drehung gerathen, denn von der mittels des Handgriffes H, aufzu- 
ziehenden Federtrommel Н aus wird der Achfe c durch Vermittelung 
der auf den Achfen G und d fitzenden Räder ein beftándiger An- 
trieb zur Drehung ertheilt. In gleicher Weife befeftigt trägt die 
Achíe b des Ankers O einen Arm f, welcher an feinem unteren 
Ende an feiner Rückíeite mit einer Nafe h ausgerüftet ift, um mit 
diefer die vorfpringenden Enden g, und g, des Hebels K auf der 
Druckachfe x aufzufangen. Jede Bewegung (halbe Schwingung) des 
Ankers О und des Armes f [0] dem Hebel К und der Druckachfe 
x eine halbe Umdrehung zu machen erlauben; deshalb müffen fich 
abwechfelnd das Ende g, und das Ende g, des Hebels К an die 
Nafe h des Armes f anlegen. Auch die Druckachfe x erhält von 
der Federtrommel H aus den Antrieb zur Drehung. 

In welcher Weife die Achfen x und c von der Trommel H 
aus zur Drehung angeregt werden, ift aus Fig. 3 deutlicher zu er- 
kennen. Auf der Achfe d ift die Achfe i, jedoch fenkrecht zu d, 
gelagert; das auf diefe Achíe i aufgefteckte Kegelrad J aber greift 
in die beiden mit ihren Naben lofe auf der Achfed fitzenden Kegel- 
ráder m, und m, ein und fucht diefelben in gleicher Richtung, und 
zwar in der Richtung feiner eigenen Bewegung, umzudrehen. Weiter 
it am Kegelrade m, das Zahnrad R, und an dem Kegelrade m, 


das Zahnrad R, befeftigt, und zwar fteht R, im Eingriffe mit dem 
Getriebe F auf der Achfe c, R, dagegen mit einem Getriebe Q 
auf der Achle x. ln Folge diefer Anordnung vermag das Feder- 
triebwerk in der Trommel H mittels des Rades G und des Getriebes 
W nach Bedarf fowohl die eine, wie die andere der beiden von 
einander unabhängigen Wellen c und x in Umdrehung zu verfetzen. 
Wird námlich bei der Bewegung des Ankers O und des Armes f 
der Hebel К auf der Achfe x losgelaffen, während die Achfe c 
durch den Arm e und einen der Stifte s gehemmt ift, [о wälzt fich 
das Kegelrad ], von der Achfe d getrieben, auf dem Kegelrade 
m, fort, dreht fich jedoch dabei zugleich um feine cigene Achfe i 
und verfetzt dadurch das Kegelrad m, und mit diefem das Zahn- 
rad R, in Umdrehung, fo dafs das letztere durch das Getriebe Q 
die Welle x umdreht, bis fich der Hebel K wieder an der Nafe 
h des Armes f fängt. So lange dagegen diefer Hebel К an der 
Nafe h gefangen ift, wird fich bei jeder halben Schwingung des 
Ankers N und des Armes e das Rad E mit feiner Achfe c um ein 
Stück drehen, weil fich jetzt das Kegelrad J auf m, wälzen und 
durch die Drehung um feine Achfe i das Kegelrad m, mit dem 
Zahnrade R,, durch letzteres aber das Getriebe F in Umdrehung 
verfetzen wird. 

Nun trágt der um die Achfe k (Fig. 1 und 2) drehbare Winkel- 
hebel mkl am Ende feines kürzeren Armes km die Druckwalze n 
(Fig ı) mit dem Sattel w (Fig. 5); der längere Arm kl dagegen 
endet in eine Gabel 1,1,, welche den auf der Druckachfe x fitzen- 
den Krummzapfen D (Fig. 4) umfafíst. Um die Achfe г dreht fich 
der einarmige Hebel pr, welcher durch die um ihre beiden End- 
punkte bewegliche Stange o mit dem Arme kl verbunden ift und 
mittels des an feinem Ende p angebrachten und unter der Ein- 
wirkung der Feder q, ftehenden Stófsers q, in das auf derfelben 
Achfe mit der Druckwalze n fitzende Schópfrad y eingreift. Macht 
der Krummzapfen D von der in Fig. 1 und 2 gezeichneten Lage 
aus eine halbe Umdrehung, Го fenkt fich der Hebelarm kl aus 
feiner hóchíten in feine tieffte Lage, die Verbindungsítange o 
und deshalb auch der Hebel rp nebft dem Stófser q, folgen ihm 
nach abwárts, der Arm mk dagegen hebt fich gleichzeitig, nimmt 
die Druckwalze n mit empor, drückt diefelbe an das Typenrad C 
an und láfst zugleich den Stófser д, über den nächftfolgenden 
Zahn des Schópfrades y hinweggehen. Während der Krummzapfen 
D bei der nächften halben Umdrehung der Achfe x in feine frühere 
Lage zurückkehrt, macht der Hebel Ikm eine rückgängige Bewegung, 
und bei diefer dreht der Stófser 4, das Schöpfrad y mit der Druck- 
walze п um einen Zahn um feine Achfe; dadurch wird der von 
der Papierfcheibe P kommende, unterhalb der Führungsrolle P,, : 
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über die Achfe К des Hebels mkl und unterhalb der auf den Arm 
km feltgefchraubten Führungsrolle P, laufende und von da unter 
dem Sattel w über die Druckwalze n geführte Papierftreifen ein 
hinreichendes Stück fort bewegt, fo dafs ein leerer Platz zum Ab- 
druck des nächften Buchítabens an die Druckftelle gebracht wird. 

Der Hebel mkl ift ап dem Arme mk noch mit einer Nafe v 
verfehen, welche zugleich mit der Naíe v, an dem Typenrade C 
zur Wirkung kommt, wenn mittels des Zeichenfenders (Fig. 6 bis 9) 
das Typenrad C richtig geftellt (auf das leere Feld eingeftellt) 
werden [о]. Zu diefem Behufe ift auch der Krummzapfen D fo 
auf die Achfe x aufgefteckt, dafs er in der Drucklage die Druck- 
walzen wieder foweit von dem Typenrade C entfernt, dafs letzteres 
fich über der Druckwalze n fo lange, bis fich die Nafe v, an die 
Nafe v des Druckhebels mkl anlegt, frei bewegen kann und auf 
diefe Weife in einer beftimmten Stellung (auf dem leeren Felde) 
feft gehalten wird, welche zugleich einer beftimmten Stellung der 
Kurbel C auf der Buchftabenfcheibe F des Zeichenfenders entfpricht, 
nàmlich der in Fig. 6 gezeichneten Stellung auf dem leeren Felde. 

Das die Typen des Typenrades C mit Druckfarbe fpeifende 
Farbrad V endlich ift mit feiner Achfe U in dem Arme T einge- 
lagert, welcher fich um die Achfe S dreht. Das Farbrad V legt 
fich daher beftändig mit angemeflenem Drucke auf die Typen auf 
und dreht fich bei dem Umlaufen des Typenrades C zugleich mit 
diefem um die Achfe U. 


п. Der Zeichensender. 


Der Zeichenfender ift in Fig. 6 und 7 im Grundrifs und Längs- 
fchnitt ebenfalls in halber natürlicher Gröfse abgebildet. Die hohle 
Achfe a deflelben trägt das Sperrrad b, an welches fich die beiden 
um die Achfen c, und c, drehbaren Sperrkegel d, und d, anlegen. 
Der Sperrkegel d, enthält, wie Fig. 8 deutlicher fehen läfst, die 
beiden durch elektrifche Nichtleiter gegen einander ifolirten Platten 
e, und e,, der Sperrkegel d, die ebenfo gegen einander ifolirten 
Platten f, und f,. Die auf d, wirkenden Spiralfederni, und i, und 
die auf d, wirkenden Spiralfedern h, und h, drücken nicht nur 
diefe beiden Sperrkegel an die Zähne des Sperrrades b an, fondern 
fie bilden zugleich die Stromzuleitungen zu den Platten e, und e,, 
f, und f,. Vor den Sperrkegeln d, und d, liegen ferner die beiden 
ifolirten Contactplatten g, und g, (Fig. 9) welche fich um die 
getrennten Achfen g, und g, drehen und durch die Spiralfedern 
j und j, an die Contacte derSperrkegelplatten e, und e,, f, und 
f, angedrückt werden. Dabei find die Sperrkegel d, und d, fo 
geftellt, даб, wenn der eine über die Spitzen eines Zahnes des 
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Sperrrades b abfällt, der andere auf die halbe Höhe eines Zahnes 
geftiegen ift. In Folge деПеп kommt bei der Drehung des Rades 
b die Platte g, mit den Platten e, oder f, gleichzeitig aber die 
Platte g, beziehungweife mit der Platte e, "oder f, in Berührung. 
Sind nun die Federn j, und , — und zwar über die fpàter zu 
erwähnenden Contactfchrauben s, und s, (Fig. 7) und die beiden 
Klemmen Q, undQ, — mit den beiden Polen einer Batterie ver- 
bunden, die Spiralfedern i, und h, aber durch Leitungsdrähte x, 
mit der Klemme E und der an diefe geführten Erdleitung, die Spiral- 
federn i, und h, endlich durch andere Drähte x, mit der an die 
Klemme L, gelegten erften Telegraphenleitung in leitende Ver- 
bindung gefetzt, fo таеп bei Drehung des Rades b Ströme von 
regelmäfsig wechfelndem Vorzeichen (Wechfelftróme) in die erfte 
Telegraphenleitung L, gefendet werden. 

Das Zahnrad b wird durch eine Kurbel C in Umdrehung ver- 
fetzt, welche in dem von der Achíe a getragenen Schuh B gelagert 
ift. Aufser der horizontalen Drehung um die Achíe a kann die 
Kurbel C auch in einer verticalen Richtung um die Achfe D fo 
weit gedreht werden, daís fie in die Zahneinfchnitte am Rande der 
Buchítabenícheibe F eingefenkt oder, vor dem Beginn der horizon- 
talen Drehung, aus diefen Einfchnitten ausgehoben werden kann. 
Die Kurbel C fteht ferner durch die in der hohlen Achfe a frei- 
bewegliche Stange k mit einem um eine horizontale Achfe dreh- 
baren einarmigen Hebel G, in Verbindung und bildet mit diefem 
eine Art Gelenk. Der Hebel G, ift an feinem freien Ende mit 
drei gegeneinander ifolirten Contactplatten m, n, und n, aus- 
gerüftet. Ueber und unter diefen Contactplatten befinden fich die 
vier Haken p, und p,, q, und q, zweier ifolirter, um die Achfen 
o, und o, drehbaren Gabeln Н, und H,, deren Drehung um die 
genannten Achfen o, und o, einerfeits durch die Aníchlagfítifte 
t, undt, und andrerfeits durch die gegen die übrigen Apparattheile 
itolirten Contactíchrauben s, und s, begrenzt wird, zwifchen welchen 
die Anfchlagarme r, 
tactíchraube s, ift mit der Feder j,, s, dagegen mit j, leitend ver- 
bunden. Die Nafen u, und u, an den Gabeln und die über den- 


felben liegenden Fallen v, und v, mit den auf die letzteren wirken- 


den Federn Z, und Z, haben der Bewegung der Gabeln H, und 
H, einen gewiffen Widerftand entgegenzufetzen und erhalten die 
Contactplatten m,n, undn, in inniger Berührung mit den betreffen- 
den Gabelhaken p, und q, oder p, und q,; aufserdem bewirken 
diefe Federn, Fallen und Nafen, dafs die Gabelhaken von den Con- 
tactplatten wieder ein Stück abfpringen und dafür die Gabeln mit 
den Armen r, und r, an die Stifte t, und t, oder an die Stell- 
fchrauben s, und s, anfchlagen und an diefen liegen bleiben.‘ 


und г, hin und her gehen können; die Con- ` 
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Werden nun die beiden Gabeln Н, und H, mit den beiden 
Polen einer Batterie verbunden, die Contactplatten п, und n, da- 
gegen mit der Erde und die Contactplatte m endlich mit der zweiten 
Telegraphenleitung L, in leitende Verbindung gefetzt, fo mülfen 
während der Dauer des Hebens und des Niederdrückens der Kurbel 
С mit der Stange k und dem Hebel С, Ströme von entgegen- 
gefetzter Richtung in die Leitung L, gefendet werden; nach voll- 
brachter Hebung der Kurbel C um die Achfe D dagegen werden 
die Batteriepole durch die Arme r, und r, der Gabeln H, und H, 
mit den Contactíchrauben s, und Sos durch diefe aber mit den 
Federn j, und j,, alfo mit den Contactplatten g, und g, in Ver- 
bindung gefetzt, und bei der nun etwa folgenden horizontalen 
Drehung der Kurbel C werden Wechfelftróme in die früher er- 
wähnte Leitung L, eintreten; nach vollbrachter Einfenkung der 
Kurbel C endlich in eine Zahnlücke am Rande der Buchftaben- 
fcheibe Е ift die Batterie ganz aus beiden Leitungen L, und L, 
ausgefchaltet. Sowohl beim Niederdrücken der Kurbel C, wie beim 
Heben derfelben macht nàmlich der Hebel G, mit den Contact- 
platten m, n, und n, die Bewegung mit und geht beim Nieder- 
drücken der Kurbel empor, beim Heben nach unten; auch nimmt 
der Hebel G, beide Male die Gabeln H, und H, mit, und es be- 
rührt während des Niederdrückens der Kurbel C die Platte m den 
Haken p, der Gabel H, und die Platte n, den Haken p, der 
Gabel H,, während des Hebens der Kurbel C dagegen die Platte 
m den Haken q, der Gabel H, und die Platte n, den Haken q, 
der Gabel H,. Nach vollendetem Niederdrücken und Heben aber 
befinden fich die Contactplatten m, n, und n, nicht mehr in Be- 
rührung mit den Haken p, und p, oder q, und q, der Gabeln. 

An dem Zeichengeber ift endlich noch ein einfacher Tafter T 
(Fig. 6) angebracht, mittels deffen fich die zweite Leitung L, zwi- 
(сһеп der Klemme L, und dem Punkte N unterbrechen lälst, fo 
oft man den feitlich vorftehenden Knopf K mit dem Finger hinein- 
drückt. 


II. Die Einschaltung der Apparate. 


Es bleibt nur noch übrig, mit Hülfe von Fig. 10 die Ein- 
fchaltungsweife und das Spiel der Apparate zu erläutern. In diefer 
Einfchaltungsfkizze find von der telegraphirenden Station die beiden 
Elektromagnete A‘ und B‘ des Empfängers mit ihren beiden Schenkeln 
a, und a,, b,.und b, und aufserdem die wefentlichen Theile des 
Zeichenfenders angedeutet und mit demfelben Buchftaben wie in 
Fig. 6 bis 9 bezeichnet. Von A‘ und B‘ aber laufen die Tele- 
graphenleitungen L, und L, nach den Elektromagneten A“ und 
B“ der Empfangsftation und in diefer zur Erde E*. Die Batterie 
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B, ift in der Weife mit den Gabeln Н, und Н, verbunden, dafs 
fich beim Emporheben der Kurbel C die polarifirten Anker O der 
in L, eingefchalteten Elektromagnete B‘ und В“ an die Stell- 
fchrauben d, legen, wie es in Fig. 1 gezeichnet ift, und dafs dabei 
zugleich auch der Druckhebel mkl die in Fig. 1 und 2 angegebene 
Lage einnimmt. Beim Emporheben der Kurbel tritt ja die Platte 
n, mit dem Haken q, der Gabel H,, die Platte m dagegen mit 
dem Haken q, der Gabel h, auf kurze Zeit in Berührung, und fo 
wird ein Strom von B, in die Leitung Г, gefendet. 

Zuvórderft werden nun die Typenräder fámmtlicher in diefelbe 
Linie eingefchalteten Empfangsapparate in eine übereinftimmende 
Stellung gebracht. Zu diefem Behufe legt man die Kurbel C des 
Zeichenfenders an einer ganz beliebigen Stelle in die Verzahnung 
am Rande der Buchftabenfcheibe F ein. Dabei kommt die Con- 
tactplatte m vorübergehend mit dem Haken p, der Gabel H,, und 
die Platte n, mit dem Haken p, der Gabel H, in Berührung; der 
Strom der Batterie В, geht während diefer Zeit von dem Pole К, 
über o, nach Н,, p,, n, zur Erde Е’, von dem anderen Pole Z, 
aber nach 0, ,H, p,; m, T, in der Leitung L, durch В‘ und В“ 
und endlich Zur "Erde E*. Da aber diefer Strom die entgegen- 
gefetzte Richtung von dem beim Heben der Kurbel C in die Lei- 
tung L, gefendeten Strome befitzt, fo werden die Anker О der 
Elektromagnete В‘, В“ u. f. w. fämmtlicher Empfänger fich von 
den Polen b, hinweg zu den Polen b, bewegen, fich von den 
Stellfchrauben d, an die Stellíchrauben d, legen, der Hebel f wird 
alío das Ende g, des Hebels К (Fig. 2) freilaffen, deffen Achfe x 
wird eine halbe Umdrehung machen, bis fich der (etwas làngere) 
andere Arm von K mit dem Vorfprunge am Ende g, wieder an 
der Nafe h fängt. Веі der halben Umdrehung der Achfe x macht 
auch der Krummzapfen D eine halbe Drehung und legt dabei das 
Ende m des Druckhebels mkl an das Typenrad an. Wenn darauf 
die Kurbel C am Ende ihres Niederganges (in dem Zahneinfchnitte 
von F) ankommt, fpringen die Gabeln H, und H, durch die Wir- 
kung der oberhalb derfelben liegenden Fallen v, und v, und der 
auf diefe drückenden Federn Z, und Z, von den Contactplatten 
m und n, ab, und dadurch ift der Stromkreis unterbrochen. Jetzt 
wird mittels des Knopfes K der Hebel des Tafters T, zur Unter- 
brechung der Leitung L,, von feinem Contactftänder t abgehoben 
und die Kurbel C aus dem Zahneinfchnitte der Buchftabenícheibe 
F ausgehoben; dabei treten zwar die Contactplatten m und n, mit 
den Haken q, und q, der Gabeln H, und H, in Berührung, allein 
der Strom der Batterie B, kann trotzdem nicht in die Leitung L, 
gelangen, weil diefelbe durch T unterbrochen ift; daher verharren 
denn auch die Druckhebel mkl fämmtlicher Empfänger in ihrer 


Lage an den Typenrädern C. Ift aber die Kurbel vollftländig aus 
dem Einfchnitte von T ausgehoben, fo fpringen die Gabeln Н, und 
H, durch die Wirkung der Fallen v, und v, und der Federn Z, 
und Z, wieder von den Platten n, und m ab und legen fich mit 
den Armen r, und r, an die Contactíchrauben s, und s, an, wie 
es in Fig. 10 gezeichnet ift. Die Batterie В, ift daher jetzt wieder 
aus der Druckleitung L, ausgefchaltet, zugleich aber auch in die 
zum Einftellen der Typenräder dienende Linie L, eingefchaltet. 
Der Strom kann nämlich von K, über o,, r,, s, und j, nach g,, 
von Z, über o,, r,, s, und j, nach g, gelangen und wird während 
der nun folgenden Umdrehung der Kurbel C abwechíelnd von 
g2 aus über f, oder уоп: g, aus über e, nach x, und von da in 
die Leitung L,, in diefer aber durch A* und А“ nach E* gehen, 
während fich ihm gleichzeitig im erfteren Falle ein Weg von g, 
aus über f,, im zweiten Falle von g, aus über e, nach x, und 
zur Erde Er darbietet. 

Die auf diefe Weife während der Umdrehung der Kurbel C 
der Einftellungslinie L, zugeführten Wechfelftröme laffen die Anker 
N der Elektromagnete A* und A“ zwifchen den Stellfchrauben c, 
und c, hin- und hergehen, und dabei wird fich jedes Typenrad C 
fo lange umdrehen, bis es mit feiner Nafe v, an der Nafe v feines 
Druckhebels mkl hängen bleibt. So kommt f(chliefslich jedes Typen- 
rad C auf fein leeres Feld zu ftehen, und es ift nun nur noch 
nöthig, dafs auch die Kurbel C des Zeichenfenders, wie in Fig. 6, 
auf das diefer Stellung der Typenráder entfprechende leere Feld 
der Buchftabenfcheibe F geführt und in den dortigen Einfchnitt des 
Zahnkranzes niedergedrückt wird, worauf endlich der Knopf K los- . 
zulaffen und fo die Unterbrechung der Leitung L, im Tafter T 
zu befeitigen ift. 

Soll dann das Telegraphiren beginnen, fo wird die Kurbel C 
aus dem Zahneinfchnitte am leeren Felde wieder ausgehoben; hier- 
bei kommt die Contactplatte m zunáchít wieder mit dem Haken 
q, der Gabel H, und die Contactplatte n, mit dem Haken q, der 
Gabel Н, in Berührung, fo dafs der jetzt in die Druckleitung L, 
gefchickte Strom die Anker О der Empfangsapparat-Elektromagnete 
B* und B* wieder an die Pole b, anlegt, die Arme mk der Hebel 
mkl aber wieder von den Typenrádern C* und C* entfernt, letztere 
alfo freilàfst. Bei der Umdrehung der Kurbel C werden dann die 
'Typenráder С“ und С“ fämmtlicher Empfänger, durch die Wirkung 
der die Einftellungsleitung L, durchlaufenden Wechfelftróme, der 
Kurbel Schritt für Schritt folgen, bis endlich nach der fo bewirkten 
Einftellung der Typenräder C* und С“ auf den zu telegraphirenden 
Buchftaben (oder Ziffer) die Kurbel C in den Zahneinfchnitt an diefem 
Schriftzeichen der Buchftabenfcheibe niedergedrückt wird, einen dem 


2 


— 70 — 


früheren entgegengefetzten Strom in die Druckleitung L, und die 
Elektromagnete B* und B* fendet und dadurch in der bereits be- 
fchriebenen Weife das eingeftellte Schriftzeichen auf dem Papier- 
ftreifen abdruckt, den letzteren aber nach dem erfolgten Abdruck 
um ein Stück fortfchiebt. Darauf wiederholt fich daffelbe Spiel: 
die Kurbel C wird gehoben, auf das nächfte Schriftzeichen, welches 
telegraphirt werden foll, geführt und niedergedrückt u. f. w. 

Will man dagegen denfelben Buchítaben oder diefelbe Ziffer 
zwei oder mehrere Mal hinter einander drucken, fo darf man die 
nach dem erften Abdruck wiedergehobene Kurbel C nicht über der 
Buchftabenfcheibe weiter drehen, fondern man mufís fie -auf der- 
felben Stelle, in denfelben Zahneinfchnitt noch ein oder mehrere 
Mal niederdrücken. Um endlich am Ende eines Wortes oder Satzes 
einen leeren Raum auf dem Streifen frei zu laffen, ftellt man die 
Kurbel C und die Typenräder C* und С“ auf das leere Feld ein 
und drückt die Kurbel in den zugehörigen Zahneinfchnitt nieder. 

Durch die Anwendung zweier Leitungen L, undL, ift es mög- 
lich geworden, fowohl die (polarifirten) Anker N der für die Ein- 
ftellung benützten Elektromagnete А“, A“ u. f. w., wie die (eben- 
falls polarifirten) Anker О der Druckelektromagnete B‘, B* u. f. w. 
blos durch Wechfelftróme bewegen zu laffen, und der dadurch 
ermöglichte Wegfall aller Abreifsfedern an den. Ankem hat eine 
grófsere Sicherheit und Zuverläffigkeit im Gange diefer Börfen- 
telegraphen zur Folge. 


Die fossilen Pflanzen des Roth- 
liegenden von Chemnitz in der 


Geschichte der Palaeontologie. 
| Von J. T. Sterzel. 


Chemnitz ift als Fundort (оПег Pflanzen !) weit und breit 
bekannt und für den Paläontologen ein geradezu ,,claffifcher Ort.“ °) 

Vor Allem find es die verkiefelten Hölzer des Rothliegen- 
den der Chemnitzer Gegend, welche in der palàontologifchen Literatur 
eine Rolle fpielen. Sie haben unter allen derartigen Vorkomm- 
niffen neben den filificirten Hólzern des Rothliegenden am Kyff- 
häufer am früheften die Aufmerkfamkeit der Forícher auf fich 
gezogen, und einen ähnlichen Reichthum an Dendrolithen zeigt dic- 
felbe Formation nur in den „verfteinerten Wäldern des nördlichen 
Böhmen.“ ?) Der „verfteinte Wald bei Cairo“ +), die Anhäufungen 
von Kiefelhólzern auf Antigoa, in Chili, auf Neu-Seeland?) gehören 
anderen Epochen an. 

Wenn ich verfuchen will, die Gefchichte des allmäligen Be- 
kanntwerdens der foffilen Pflanzen des Rothliegenden von Chemnitz 
darzulegen, zu zeigen, welche verfchiedene Beurtheilung fie felbft, 
fowie der Verkiefelungsprocefs, durch welchen fie uns erhalten wur- 
den, erfuhren und diefen Erörterungen nur das Nothwendigfte zur 


7) Von thierifchen Reften hat es wenig aufzuweifen. Es wurde bisher 
gefunden ет Wadenbein von Elephas primigenius im diluvialen Lehm bei dem 
fogenannten „rothen Vorwerke“ und zwar in einer Tiefe von 3 m. beim Bau 
des Werkftättenbahnhofs (Juni 1869). Das 65.cm. lange Original befindet 
-fich im Königl. mineralogifchen Mufeum zu Dresden, Gypsabgüffe davon in 
der ftädtifchen Mineralienfammlung (Gefchenk des Herm Betriebsoberingenieur 
Engelhardt) und im Conferenzzimmer des Chemnitzer Bahnhofs. 

Aulserdem ift zu erwähnen ein von Geinitz als Palaeojulus Чуа сия be- 
ftimmter Taufendfufs aus dem Hornftein von Altendorf bei Chemnitz. Vergl. 
Geinitz in den Berichten der Isis 1872 p. 128 tab. I. fig. 4—7 „Foffile My- 
riapoden in dem Rothliegenden von Chemnitz“. Wegen der, in Begleitung 
diefes Palaeojulus gefundenen Pflanzenrefte kommen wir fpäter hierauf zurück, 

*) Geinitz, Berichte der Isis 1872 S. 236. 

5) Vergl. Góppert, über den verft. Wald v. Radowenz etc. Jahrb. der geolog. 
Reichsanft. in Wien 1857 5. 7. 

Derfelbe, über die verft. Wälder des nördl. Böhmen u. Schlefiens 1850. 

*) Vergl. Unger, d. verft. Wald bei Cairo. Denkfch. d. К. К. Akad. d. 
Wif. 1858. (Nicolia Aegyptica, Ung.) 

>) Vergl. Schimper, Paléontologie végétale 1869 I. Bd. S. 34. 
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Characterifirung der dyadifchen Epoche überhaupt hinzufüge, fo 
habe ich dabei zunächft einen Leferkreis im Auge, für welchen 
neben den eigentlichen phytopaläontologifchen Darlegungen auch 
das mehr Localhiftorifche, foweit es jene Dendrolithen betrifft, von 
Intereffe ift. Es liegt nicht in der Aufgabe diefer Arbeit, neue 
Forfchungsrefultate zu veróffentlichen; fie foll nur dasjenige aus dem 
reichen Schatze der phytopaläontologifchen Literatur refumiren, 
was bezüglich der Chemnitzer {оеп Pflanzengattungen bisher ge- 
leiftet wurde, beziehendlich hervorheben, was noch zu leiften ift. 

Wir ziehen in das Bereich unferer Erórterungen die pflanz- 
lichen Refte des Rothliegenden, welche in der Umgegend von 
Chemnitz innerhalb einer Entfernung von 3 Stunden wahrgenommen 
worden find, berückfichtigen demnach die betreffenden Vorkommnilfe 
einfchliefslich derjenigen von Flóha, Grüna und Pfaffenhain bei 
Chemnitz. 


Agricola (1555) bis Schlotheim (1804). 


Die erften ausführlicheren fchriftlichen Mittheilungen über die 
Chemnitzer vorweltlichen Pflanzenrefte datiren aus der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts. Bekannt waren aber verfteinte Hölzer aus 
diefer Gegend fchon viel länger; denn der churfürftlich fächfifche 
„Edelgelteininfpector“ David Frenzel in Chemnitz fchreibt 1769 1), 
dafs man „als noch zu gedenken ganze Stämme, Ае{е und Wurzeln, 
auch zerftückte Theile gefunden“ und ?) dafs (сћоп der gelehrte 
Bürgermeifter von Chemnitz, GEORG AGRICOLA (geb. 1494, | 1555), 
der „Vater der mineralogifchen Wiffenfchaften,“ die Chemnitzer 
Holzveríteinerungen gekannt habe. 

Es ift auch wohl anzunehmen, dafs fie diefem fleifsigen Forfcher 
nicht entgangen find, zumal er in feinem Werke: „De natura fosst- 
lium“ 3) und in „De natura eorum, quae effluunt ex terra“ *) zeigt, 
dafs er den Geíteinen der Umgebung von Chemnitz, z. В. den 
Schlemm- oder Werkfteigen „im Walde gegen Aufgang der Sonne“, 
denen am ,,Catzfchenberg'* denen hinter der St. Niclaskirche, ferner 
fowohl dem Verfteinerungsprozeffe überhaupt °), wie auch den an 


1) Verzeichnils der Edelgefteine, Foffilen etc., welche im Bezirk der Stadt 
Chemnitz in Meifsen gefunden und bemerket worden. 


Chemnitz, bei Joh. David Stöfsels Erben und Putfcher 1769 S. 22. 


?) Frentzel, Dav. Kurtzer Bericht von denen verft. Höltzern und anderen 
natürlichen Seltenheiten um Chemnitz in Grundig's ,,Neue Verfuche nützlicher 
Sammlungen* VI. Th. 1749 S. 505. 


3) Kempnicii Idib. Febr. 1546 Lib. VII p. 323—327. 
1) Kempnicii VIII. Cal. Novemb. 1545 Lib. II, 


5) Die Verfteinerung wird nach ihm verurfacht durch einen fteinhaltenden 
Saft (succus. lapidescens), der aus den Felfenritzen hervorquillt, in die Zwifchen- 


verfchiedenen Orten aufgefundenen petrificirten Pflanzen grofse Auf- 
merkíamkeit gefchenkt hat. Er fpricht von verfteinten Stämmen, 
Wurzeln, Aeíten, Rinden, Blättern, Blüthen und Früchten, erwähnt 
groíse, verkiefelte „Tannen“ von Elnbogen, verfteinte Bäume mit 
Aelten von Krakewitz, verfteintes Holz von Hildesheim etc. Aus 
der Umgegend von Chemnitz aber werden nur angeführt Holz- 
ftämme, welche in einem Teiche bei Schlofs Rabenftein (Rube- 
fteina) petrificirt wurden. Die Грмег fo bekannt gewordenen Den- 
drolithen von Chemnitz-Hilbersdorf finden keine Erwähnung. 

Frentzel liefs um das Jahr 1750 in jenem Teiche nachfuchen; 
es konnte aber „aller angewendeten Mühe ungeachtet nichts aus- 
findig gemacht werden.'*!) 

Richter verlegt in feiner Chronik von Chemnitz ?) diefen Teich 
in die Nähe des Zeifigwaldes. Er fagt: „Albinus erzählt in feiner 
Bergchronike, p. 170, dafs fonft bei Chemnitz ein Teich gewefen, 
darinnen Holz und andere Sachen zu Stein geworden. Albinus 
hat auch nicht ganz unrecht, wenn man durch den Teich einen 
Sumpf oder fumpfichten Ort verfteht. Diefer Sumpf ift wei- 
land bei dem fogenannten Zeifigwalde gewefen, da, wo 
jetzo, feit 1404, die Herrenteiche nunmehro angerichtet fich finden.* 
(Albinus fpricht aber l. c. nur von dem bereits von Agricola er- 
wähnten Teiche bei Rabenftein und von einem zweiten bei 
Schellenberg (f. u.) und beide liegen doch weit vom Zeifigwalde. 
Der Richter’fche „Sumpf“ hat alfo mit jenen Teichen nichts zu 
fchaffen. Diefer „еп ипде von dem fogenannten Holzbache, der 
noch jetzo aus dem Zeifigwalde herab in die Herrenteiche hinein 
gehet. Dafs aber fonderlich diefes Waffer eine verfteinernde Kraft 
gehabt, kann man јего daher wiffen, weil die те еп verftei- 
nerten Hölzer in .diefer Gegend und auch felbft in diefem 
Holzbach jetzo zu unfern Zeiten gefunden werden.“ (Vergl. 
Kretfchmar, С. С. „Chemnitz, wie es war und wie es Ш.“ Chem- 
nitz 1822 S. 546). 

Schätzbare und nach Freiesleben ziemlich zuverläffige Notizen 
über die damaliger Zeit bekannt gewefenen fächfifchen Foffilien 
giebt јон. KENTMANN (Arzt in Torgau) in: „Vomenclaturae rerum 
fosstlium.^ 3) Ет befafs Gaeoden von Chemnitz („Ein eifenfarbener 
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räume der Organismen eindringt und diefe nach und nach in Stein umfetzt 
(vertit in lapides). Er fieht die Petrification als einen Umwandlungs- 
procefs an. | 

1) Schultze, Chr. Fr. Kurtze Betrachtung derer verfteinerten Hölzer. Dres- 
den und Leipzig bei Fr. Hekel 1754 S. 25. | 

2) Annaberg 1753 $. 50. 

5) N.r.f., quae in Мата praecipue et in aliis quoque regionibus inveniuntur 
1565 in: Deomni rerum fossilium genere etc. Opera Conradi Gesneri Tiguri 1565. 


Stein, darinn gelbe Erde“), 7) auch viele verfteinte Hölzer, die er 
nach der Aehnlichkeit mit den einheimifchen zu beftimmen fucht. 
So unterfcheidet er beifpielsweife Tannenholz (Elatites), Eichenholz 
(Dryites), Buchenholz (Phegites) Erlenholz (Clethrites) etc., giebt 
aber leider den Fundort derfelben nicht an. ?) 

Ebenfo mager find die Nachrichten bei ALBINUS. In feiner 
„Meifsnifchen Land- und Bergchronika* 8) wiederholt er be- 
züglich der foffilen Hölzer deutfch gröfstentheils wörtlich, was Agri- 
соја, Kentmann etc. lateinifch fchrieben. Aus der Nähe von 
Chemnitz wird aufser jenes Teiches bei Rabenftein noch eines folchen 
bei Schellenberg gedacht, „fo man № Auguftusburg nennet, 
darinnen Reifslein, Blätter, Rinden, Holtz, ja auch Ermel, Handsken 
und anderes (о man hinein wirfft, zu Steinen werden.“ Es find 
hier indeffen Incruftaten mit eigentlichen Verfteinerungen verwechfelt, 
und wir finden, diefen Irrthum in den Werken jener Zeit häufig, 
ganz befonders in Aldrovand’s museum metallicum, welches von ver- 
fteinerten Händen, Füísen, Stiefeln, Brod, Käfe, von verfteinerten 
ganzen Städten und meníchlichen Gefellfchaften berichtet. 


Der berühmte, eine neue Epoche in der Verfteinerungskunde 
begründende Јон. Јак. SCHEUCHZER, welcher im Jahre 1709 ein nach 
dem Tournefort’fchen Syftem geordnetes Herbarium diluvianum *) 
verfafste und darin fámmtliche damals bekannte fofile Hölzer unter 
dem Namen Lithoxyla aufführt und fie als „Zeugen der Sündfluth“ 
aufruft, erwähnt aus Sachfen nur verfteinertes Holz von „Düben“ 
bei Leipzig. 

Merkwürdiger Weife berührt auch Myrıus in feinem Werke: 
„Des unterirdifchen Sachfens [eltzame Wunder der 
Natur“) die Chemnitzer Verfteinerungen mit keiner Silbe. 


Die erfte fchriftliche Notiz über diefe Petrefacten befitzen wir 
von dem Mag. CHR. Соттьов GRUNDIG (Pfarrer zu Schneeberg). 
In feinem Werke: Neue Verfuche nützlicher Sammlungen 


') Eifennieren mit einem Kern ochrigen Rotheifenerzes. 


2) Von K. fei als Curiofum ein Mittel erwähnt, „wie man Erlinholz künft- 
lich zu Stein machen kann“: „Wenn man Bier brauet, lafet man es mit dem 
Hopfen in der Pfannen wohl бейеп, bis der Hopfen genug hat; darnach 
grábet man es drei Jahr in einen frifchen Sand oder Kiefel in einen Keller, 
fo wird es zu einem harten Stein und giebt die бейеп Wetz- und Büchfen- 
ftein.“ (Wiederholt von Albinus). 


?) Albinus, M. Petrus, Secretarius. Dresden im 1589 Jahr S. 167—171 
*) Tigur 1709. Vergl. Nr. 460, 478, 481. 


DG Е. Муш Memorabilia Saxoniae fubterraneae (od. f. o), worinnen die 
auf denen Steinen an Kräutern, Bäumen, Blumen, Fifchen, Thieren und an- 
dern dergl. befondere Abbildungen etc. gezeigt werden. Leipzig bei Gro- 
fchuffen I. Th. 1709 II. Th. 1718. 


| SOUS S 

zu der Natur- und Kunftgefchichte fonderlich von Ober-Sachfen* !) 
giebt er einige ,,Nachrichten von Bergíachen.^ Er kommt 
dabei auf die ,Steinerzeugung'** zu fprechen und erwähnt Chemnitz 
fchon bei dem Nachweis, dafs „Stein aus Stein“ werden könnc, 
indem er behauptet, dafs „man zu Chemnitz, in dortigen weit- 
bekannten Sand-Stein-Brüchen, die, von der Arbeit derer Steinmetzen 
abgehenden Stück, Geftäube und Gerülle fammle, in die ausgeräumten 
Brüche und alsdann das Land wiedrumb darauf ftürtze, da es fich 
denn, nachdem es recht eingerammelt worden, immer mehr fetze, 
verbünde, und binnen mehreren Jahren, aufs neue zu Werk- und 
Bruchftücken dauglich mache“ (!?). 

Er fagt dann weiter, daís Stein aus Stein werden kónne, fei 
leicht zu glauben; aber die „bündenden Sáffte der Erden“ machten 
auch Steine aus Erde, ja fogar auch wohl aus Holz. Dafür fei 
ein Beweis der „gantze Baum, welchen der Herr Jubelen-Infpector : 
Frentzel in dortiger Gegend mit Aeften und Wurzeln verlteint 
gefunden, davon wir auch ein Stück aufbehalten, vor den Eingang 
des herrlichen Königl. Naturalien- und Kunftkabinets zu Dresden 
aber zwei grofse Hack-Stöcke davon ftehen.“ Ein weiterer Beweis 
für die Steinerzeugung aus Holz (еі auch der „dortige fchwarz- 
braune Stahr-Stein, der feine natürliche rimam generationem 
vor der immutabion nur allzudeutlich* zeige. 

Der ,,Vice-Edelgeftein-Infpector* FRENZEL, auf defen Funde 
fich Grundig bezieht, giebt fpäter in den „nützlichen Samm- 
lungen“ ?) felbft einen „kurtzen Bericht von denen ver- 
fteinerten Hóltzern und anderen natürlichen Selten- 
heiten um Chemnitz“, dem wir Folgendes entnehmen: 


° „а Jahre 1740 habe ich, eine Stunde von der Stadt, gegen 
Mittag, einen ganz veríteinerten Baum in einem Bache ausfündig 
gemacht, den ich vor eine Eiche halte: Indem er folchem Holtz 
nicht alleine mit der fchönen fchwarzen Farbe vollkommen bey- 
kommt; fondern auch, wie es die Tifcher nennen, den ordentlichen 
Splindt diefes Baumes hat und zeiget auch in der Mitten eine 
Klufft, wie fonft die Eichen haben.“ 


Es bedarf kaum einer Erwähnung, dafs diefe äufserlichen und 
zufälligen Merkmale durchaus nicht berechtigen zu einem Schlufs 
auf die Holzart, der jener Stamm angehörte. Die Farbe des Petre- 
facts ift vorwiegend von der Art des Verfteinerungsmaterials be- 
dingt und Hohlräume an Stelle des hinfälligen, ausgefaulten Markes . 
finden fich häufig bei den verfchiedenften Arten der Pflanzen- 


!) VI. Theil. Schneeberg, bei Fulden 1748 S. 352 ff. 
т) Th. VI 1749 S. 505 ff. 


verfteinerungen. Laubholz gab es überhaupt in der paläozoifchen 
Zeit noch nicht. | 

Frenzel berichtet, dafs er in diefem Baume „die ordentlichen 
Kohlen gefunden, welche noch nicht zu Stein geworden find.“ 
Was er für unverfteinte Kohle hielt, war indeffen wahrfcheinlich 
jener Manganmulm, der auch jetzt noch häufig im Porphyrtuff und 
an unfern foffilen Pflanzenreften angetroffen wird. !) 

Etliche Centner von jenem Stamme, der fich fehr weit „їп 
dem Gebürge“ fortfetzte und nicht ganz gewonnen werden konnte, 
wurden in das Dresdner Naturalienkabinet eingeliefert. 

Im Jahre 1743 fand Frenzel abermals einen fehr ftarken ver- 
fteinerten Baum und zwar 1 Stunde gegen Morgen von Chemnitz. 
Derfelbe ftand aufrecht, woraus hervorgeht, daís er an derfelben 
Stolle petrificirt wurde, wo er emporwuchs; auch hatte er noch 
„die rechte Baumrundung und die völlige Rinde.“ (?) Frenzel hielt 
ihn für eine Birke, weil, wie er fagt, die ,,Burck oder Rinde* 
einer alten Birkenrinde vollkommen ähnlich fei. Auch von diefem 
Stamme wurden einige Centner an das Königl. Naturalienkabinet 
abgegcben. 

„Im Jahr 1744“, erzählt Frenzel weiter, „hab ich ein fehr 
curiöfes Stück petrificirten Holtzes erfchürfft und ohnweit Chemnitz 
gegen Morgen °) gefunden, dergl. wohl noch niemals gefehen worden. 
Es wiegt ı'/, Centner und ift mit vielen kleinen Sternlein und an- 
deren fchönen Flafísern gezieret, von allerhand Farben als ein 


ID Man unterfchied damals „Steinkohlen“ und Kohlen, welche unver- 
ändert oder auch halb oder ganz verfteint fich einzeln im Steinreiche finden, 
Bezüglich der erfteren war die Frage noch nicht entfchieden, ob fie „aus 
einem blofsen Erdharz entftanden feien oder zu ihrem Beftandtheilen etwas 
Holzigtes angenommen haben“ (Schröter 1718 f. u.) „Verfteinte Kohlen“ 
können nach Schröter entítehen, wenn „Hölzer vor ihrer Verfteinerung etwas 
Kohlenartiges an fich genommen haben“ oder wenn eigentliche (Holz-) Kohlen 
verfteinen. In dem erfteren Falle mufs das Holz von unterirdifcher Wärme 
angegriffen werden, um zu verkohlen und wird dann Alaun- oder Erdpech- 
haltig, wenn dergl. Theile in der -Erde liegen oder verfteint, wenn „die 
nöthigen Feuchtigkeiten vorhanden find“. — Eine eingehende Kritik diefer 
Anfchauungen insbefondere derer bezüglich der Kohlenbildung ift hier nicht 
am Platze. Es fei nur bemerkt, dafs der Begriff „verfteinte Kohlen“ aller- 
dings berechtigt ift; denn man findet 2. В. nicht felten Braunkohlen mit deut- 
licher Holzftructur, welche verkiefelt und auf Spalten mit feinen Quarzkry- 
ftallen bedeckt find. Göppert erhielt ой kohlige МаПеп als Rückftand, wenn 
er die Kiefelerde verfteinerter Hölzer durch Flufsfäure entfernte. Ganz be- 
fonders reich an verkohlter Pflanzenfubftanz find die Kiefelholzer von Gückels- 
berg und Gablenz bei Chemnitz, auf die wir noch ausführlicher zurück- 
kommen. 


*) Nach Richter, Chronica von Chemnitz. 1753 S. 51 „mitten im Dorfe 
Hilbersdorf*. Vergl. Oesfeld (Mag. G. F., Paftor in Löfsnitz) „Erzgebirgifcher 
Zufchauer.* Halle 1774. Th. II S. 41—43. 


Achat, doch noch härter als der ordentliche. Man entdecket 
hierauf viele Sternlein, je mehr man es betrachtet, auch Menfchen- 
Kópffchen, Gefichter und andre Figuren. Betrachtet man die 
Sternlein durchs Vergrölserungsglas, fo beftehen fie von lauter 
Pünktlein, in regulairer oder irregulairer 5 auch 6 eckigter Form. 
Ich habe folches den ı2. December 1744 an die Königl. Gallerie 
geliefert, wovon davon oben eine Tafel abgefchnitten und daraus 
Tabattiairen gefchnitten und verfertigt worden; das übrige ift 
polliret worden, noch dafelbft befindlich und ftehet auf einen be- 
fonderen Poftament zu jedermanns befonderen Vergnügen“. 

Dies ift einer der grofsen Staarfteine, welche lange Zeit eine 
Zierde des Dresdner Mufeums waren und von denen der eine 
2° 2“ (68cm.), der andere 2* 0“ (86 cm.) Durchmeffer hatte, die 
aber bei dem Brande des Zwingers 1849 (6. Mai) zertrümmert 
wurden. 1) | | 

Frenzel hielt diefes Petrefact nicht für einen Staarftein; er 
nannte esSternftein, und es hat überhaupt den alten Paläontologen 
gerade diefe Art der Pflanzenverfteinerungen viele Schwierigkeiten 
bereitet, wie wir zu fehen noch Gelegenheit haben werden. Grundig 
zweifelt fogar überhaupt an der pflanzlichen Abítammung des 
Sternfteines und fühlt fich veranlafst, den Frenzel’fchen Bericht 
durch eine Bemerkung zu unterbrechen °), in welcher er dielen 
Zweifel dadurch zu begründen fucht, dafs er fagt, diefes Foffil habe 
weder „die Farben des Holzes, auch keine ordentliche Jahreswüchfe 
noch fonften im behörig Kennzeichen eines gewöhnlichen Stammes,“ 
wie ihm denn auch ‚die Sternlein bei keinem Holtze in der Welt 
bemerklich bedeuchten.“ i 

Nur kurz berichtet Frenzel fchliefslich noch über aufgefundene 
„taar-Steine“ (Nach ihm fo genannt vom churfürftlich fáchfi- 
fchen Bergrath Henckel ?), „Wurm-Steine“, „fo wie ein Gemenge 
von Regenwürmern* ausfehen, ,Augen-Steine *)“, die „ge- 


г) Vergl. Geinitz, Н. B. Das Konigl mineral. Mufeum in Dresden. 
Dresden 1858. S. 17. 


*) 1. c. $. 509. 

8) In Henkels Schriften finden wir den Namen „Staarftein“ nicht. 
Sprengel (Commentatio de Psarolithis, Halae 1828 S. 20) ift der Anficht, dafs 
fich Henkel diefes Ausdruckes bei feinen Vorlefungen bedient habe. Stenzel 
(Ueber die Staarfteine 1854 S. 753) hält es für möglich, dafs „Staarftein“ 
nur der im Munde des Volkes verdorbene Ausdruck für „Sternftein“ fei, 
welchen man fpäter ganz verkehrt von der fchwarzen, hellgefleckten Bruft des 
Staars hergeleitet hätte. Diefe Anficht fcheint auch Presl zu theilen (Suppl. 
tent, pteridogr. S. 29). 

4) Staar-, Wurm-, Augen- und Sternfteine find zufammen gehörige Brucb- 
ftücken von Exemplaren der Gattung Psaronius (Staarítein). S. u. 
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fchliffen kleine Aeuglein fehr artig vorftellen* und fagt, dafs er von 
all den verfchiedenen Arten der veríteinten Hölzer „ganze Klötzer 
von 3, 4 5—6 Centnern', wie auch kleinere Aft- und Wurzel- 
ftücke befitze, welche Liebhaber bei ihm fehen und betrachten 
können. 

‚ In demfelben Jahre (1748) erfchürffte Frenzel nach der Richter- 
fchen Chronica von Chemnitz (S. 51) im Zeifigwalde einen grolsen 
Klotz von 5—6 Centner, welcher inwendig hohl war, ingleichen 
einen Stamm von 10 Centnern „(ећг viele curieufe Stücke meift 
in dem fogenannten Holzbache, (S. o.), der aus dem Zeifig- 
walde herab in die Herrenteiche geht.“ 

Am meiften Auffehen erregte aber jener Riefenftamm, den 
Frenzel 1751 !) entdeckte, 1752 ausgraben und auf einem „eigens 
dazu gebauten Fuhrwerk (einem ftarken Rollwagen) von 28 Pferden“ *) 
nach Dresden bringen liefs, wo er bis zum 6. Mai 1849 erhalten 
blieb, an diefem Tage aber bei dem fchon erwähnten Brande des 
Zwingers von feinem Gewölbe herabftürzte und in 2 Haupttheile 
und zahllofe kleine Bruchftücke zertrümmert wurde. ?) 

Wegen falfcher Gerüchte, die man über diefen Fund verbreitet 
hatte, wurde „еїпе wohl gegründete Nachricht davon in die Leip- 
ziger Zeitung !) gefetzt. (Ein Chemnitzer Localblatt exiftirt erft 
feit d. J. 1800). 

Faft wörtlich ging diefer Bericht über in das Werk: „Neu 
eröffnete Curiosa Saxonica) und eríchien lateinifch in den 
Commentariis de rebus in scientia naturali et medica 
gestis“. 9) 

Ein fehr atsführliches Referat findet fich auch im 1. Bande 
des „Dresdnifchen Magazins‘ *) unter der Auffchrift: „Zuver- 


1) Ам 28, Octbr. laut der Frenzel’fchen Urkunde in: Reichenbach 4. К. 
fächf. naturhift, Muf. in Dresden. 1836 S. 6. 

?) Метр]. Schumann, A. Lexicon у. Sachfen Bd. 15 S. 402. 

3) Vergl. Geinitz 1. с. Die anfehnliche Suite verkiefelter Hölzer von 
Chemnitz, welche jetzt das Königl. Muf. verwahrt, ift theils eine Schenkung 
des Herrn Apoth. Dr. Reichel in Dresden, theils wird fie gebildet durch . 
Exemplare der 1853 angekauften v. Gutbier'(chen Sammlung, theils durch ander- 
weite Geíchenke und Ankäufe (Vergl. 1. c. S. 19 und 32). 

1) Jahrg. 1752 S. 381. 

5) Dresden 1752 No. 13 S. 194—199. 

6) Lipp. 1752 Vol, I part. III p. 522 ff. „Relatio de arbore petrefacta, 
in vico Hilbersdorf prope urbem Chemnitium, anno 1751 etc." — Ueberfetzt in 
den „Berliner wöchentlichen Relationen der merkwürdigíten Sachen a. d. 
Reiche“ der Natur“ 1752 S. 383. Auszugsweife in Nöggeraths „Fortgefetzten 
Bemerkungen über {ое Baumftämme, Bonn. 1821 S. 27—29. 

*) Dresden bei Michael Gröll 1760 S. 39. 
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läffige Nachricht von einem zu Stein gewordenen Baume, 
nebít deffen eigentlicher Abbildung.“ 

Der Fundort jenes Stammes Ш nicht beftimmt erweislich. Im 
Dresdner Magazin heifst es in Bezug hierauf: „Da er (Frenzel) in 
dem dafigen (bei Hilbersdorf) gelegenen Feldwege einer gegen 
Mittag gelegenen Anhöhe abermals dergl. ihm fchon be- 
kannte Spuren (verft. Holzes) antraf, (о мит! er auf dem höch- 
ften Gipfel diefes Ortes einenSchurf.“ (Nach Oesfeld !) lag 
der Fundort „bei dem fogenannten rothen Vorwerke, wo unten die 
Herrenteiche find) Die hier gemeinte Anhöhe ift ohne Zweifel 
die, über welche jetzt die Frankenberger Strafse von Chemnitz nach 
Hilbersdorf führt. Vor Anlegung diefer Strafse führte etwas rechts 
davon ein Weg nach Hilbersdorf, der noch jetzt zum Theil als 
begrafte Einfenkung vorhanden ift und in defen Nähe (Felder des 
Gutsbefitzer Refch in Hilbersdorf) fpäter zu verfchiedenen Malen 
gröfsere Stämme gefunden worden find. Wahrfcheinlich ift dies 
der „Feldweg“, den Frenzel meint. Das „rothe Vorwerk“ liegt 
etwas weit füdweftlich von diefem Orte, war aber damals der zu- 
nächft gelegene Orientirungspunkt. Die „Herrenteiche‘“ liegen jetzt 
ausgetrocknet, in der Nähe des rothen Vorwerks. Durch fie fliefst 
noch jetzt der erwähnte „Steinbach“ (Holzbach). 

Der Schurf wurde im Jahre 1751 gemacht ?) und in der Tiefe 
von !/, Elle der oberíte Theil jenes grofsen aufrechtftehenden 
Baumes gefunden. Anderweitige Verrichtungen nöthigten indeffen 
den Infpector Frenzel, die weitere Unterfuchung einzuftellen und 
den Schurf wieder zu verftürzen. Nach eingezogenem Verhaltungs- 
befehle nahm er die Arbeit aufs Neue auf und legte nun im März 
1752 ?) auch den untern Theil des Stammes mit den Wurzeln blos, 
zu welchem Zweck ein 7 Ellen (ca. 4 m, tiefes Loch gegraben 
werden mufste. 

Der Obertheil beftand aus lauter zufammengefügten Stücken, 
war gegen den unteren, unzertrümmerten Theil um !/, Elle (30 cm.) 
verfchoben und neigte fich, „wie das ganze dafige Gebirge“, gegen 
Süden. 

Der unteríte Stock mit den Wurzeln war gegen 100 Centner 
fchwer und löfte (ich beim Herausfchaffen in 2 Stücke, von denen 
das obere 2 Ellen (1,,, m), das untere 15 Zoll (39 cm.) hoch war. 
Der ganze Stammreft ift nach der Zeichnung im „Dresdner Ma- 


gazin“ bis zum Wurzelftock herab 6 Ellen (3, m.) und bis zum 


7) l. c. S. 24. 


?) Nach Göppert d. fof. Flora d. perm. Form. Caffel 1864—65. S. 252 
(сћоп am 28. Oct. 1870. 


3) Schultze, Kurtze Betrachtung d. verít. Hölzer S. 27. 
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Ende der ziemlich (teil abwärtsgehenden Wurzeln 8 Ellen (5 m) 
lang gewefen. ) Der Umfang des Bafalftückes betrug 8 Ellen 4 
Zoll (ca. 5 m.), der Durchmefler 2 Ellen 14 Zoll (са. 1, m.); der 
Umfang des oberften Theiles war 7 Ellen 12 Zoll (ca. 4,. m.), der 
Durchmeffer 2 Ellen 6 Zoll (ca. 1, m.). 

Die Zahl der von dem Stamme auslaufenden Wurzeln belief 
fich auf 12 Stück und etliche „kleine Клее“, ihre Länge aber nur 
auf 1!/, Elle (78 cm.) Der unten fehr ausgehóhlte Stock fah wie 
ein alter ausgerotteter Baum aus. 

Bei Erweiterung des Schurfes fand man eine ziemliche Menge 
verfteinerter Aefte von 1—3 Ellen (0, m.— 1, m.) Länge und 
3—7 Zoll (8—18 cm.) Dicke, welche fämmtlich quer über in lauter 
kleine 2—4 Zoll (5—то cm.) lange Stücken zertheilt waren. 

Der Veríaffer des Berichts im Dresdner Magazin bezeichnet 
es als fehr fchwer und gewagt, ein Urtheil darüber abzugeben, 
welcher Baumgattung das befprochene Foffil angehöre, findet jedoch 
den Stamm dem der Eichen fehr ähnlich, während er meint, dafs 
die Wurzeln und Aefte veríchiedene Merkmale befitzen, die man 
blos bei den Buchen antreffe. Es ift auch jener Stamm lange 
unter dem Namen der „verfteinerten Eiche“ bekannt geblieben 
und noch jetzt bezeichnet man vielfach die gewóhnlichfte Art des 
bei Chemnitz vorkommenden Kiefelholzes als „Eichenholz“, während 
mit aller Sicherheit nachgewiefen ift, dafs daffelbe gröfstentheils 
einer foffilen Coniferengattung angehórt. Wie fehr derfelbe Referent 
auch in Bezug auf den Verfteinerungsprozefs überhaupt im Unklaren 
war, beweift er damit, dafs er es für möglich hält, dafs fich in 
künftigen Zeiten mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit werde beftimmen 
lafen, wie lange die Natur an dem Orte, wo das beíchriebene 
„Cabinetftück“ gefunden wurde, mit der Veríteinerung zubringe, 
„da man die Vorficht gehabt und zur Erreichung diefes Endzweckes 
verfchiedene Sorten vom Holze, auch andere, aus dem Pflanzen-- 
und Thierreiche genommene Dinge an diese Stelle hat legen 
lafen.“ Leider kann nur der Zufall einmal etwaige Refte jener 
Organismen wieder zu Tage fördern, da jener Ort nicht fo beftimmt 
bezeichnet ift, dafs ein Nachfuchen möglich wäre. Verfteint würden 
fie auch nicht aufgefunden werden, da die hierzu erforderlichen 
Bedingungen jetzt an diesem Ort nicht mehr, wie es zur Zeit der 
Ablagerung des Rothliegenden der Fall war, vorhanden find, womit 


1) Göppert giebt in „4. (П. Fl.“ (S. 252 u. Tab. 54 fig. І. 2.) nach dem 
Dresdner Magazin eine Beíchr. u. die ‚verkleinerte Abbildung diefes Stammes. 
Nach der erfteren betrug die ganze Höhe des Ео 5 nur 4‘ 15“ u. es liegt 
diefer Irrthum begründet in einer Verwechfelung der Höhenangaben des 
Dresdner Magazins. (С. bezieht die „2 Ellen“ auf das oberfte, zertr. Stück, 
(Fig. та), während der obere Theil des Bafalftücks diefe Länge belafs). 
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jedoch nicht gefagt fein foll, dafs überhaupt in der Jetztzeit keine 
Pflanzenverkiefelung mehr ftattfinden kónne. ! 

Ueber die geognoftifche Befchaffenheit der Fundftelle 
theilt das Dr. M. mit, dafs an derfelben „elf fehr merklich unter- 
fchiedene und fchön colorirte Erdlagen abwechfelten“, nämlich т) 
Dammerde, 2) fefter Mergel mit Steinmark, 3) rother Mergel mit 
Steinmark, 4) weifser fefter Letten, 5) rother Mergel mit Stein- 
mark, 6) grüner Letten, 7) derfelbe feft, 8) rother Letten, 9) grüner 
Letten, 10) rothbrauner mergligter Letten, 11) grüne, talkigte mit 
Glimmer vermifchte Bergart (hüllte die Wurzeln ein). Darunter 
rother Letten mit Grün untermengt ohne Verfteinerungen. Proben 
diefer Schichten wurden im Königl. Naturalienkabinet niedergelegt. 

Nach Oesfeld *) liefs Frenzel nur 5 Ellen von diefem Orte 
in demfelben Jahre noch einen anderen Baum, eine „Birke“ (!) mit 
den Wurzeln ausgraben, welcher aber nur „5 Viertel“ ftark und 
gegen тоо Centner fchwer war. | 

Die damals nach Dresden geíchafften Маеп betrugen ca. 100 
Centner. Die einzelnen Exemplare finden fich aufgezeichnet in 
einem gefchriebenen Cataloge des Königl. Mineralienkabinets aus 
dem Jahre 1753, welcher von dem Infpector Bergrath Eilenburg 3) 
herrührt. Nach diefer Urkunde entftammen viele der Frenzel’fchen 
Funde dem „Herrnwaldifchen Steinbruche** (Zeifigwald) bei Chemnitz, 
mehrere der Gegend von Altendorf, Gablenz und „Rottlof.“ 

Nach Schumann *) fand man das meifte verfteinte Holz fü d- 
óftlich von Hilbersdorf lagernd, jedoch auch in Hilbersdorf 
felbft und in der ganzen Gegend bis Gablenz. *) 


1) Vergl. Göppert, Monogr. d. fof. Coniferen. 1850. 5. 133. Rofsmäfsler, 
die Gefchichte der Erde. 1856. S. 34 und 246. Pflanzen, welche in das 
heifse kiefelgefchwängerte Waller des Geyfir's gerathen, werden davon vollftändig 
durchdrungen und erícheinen nachher, in der Sintermalfe eingefchloffen, zu- 
weilen als echte Veríteinerungen, an denen das zellige Gefüge vollftändig er- 
halten ift.  Meift tritt allerdings nur Incruftation ein. — Die über 1700 Jahre 
alten Pfähle der Trajansbrücke, (104 nach Chr.), welche bei Belgrad in der 
Donau ftehen, find !/, Zoll tief verkiefelt. In dem brafilianifchen Diftricte 
St. Paul fliefst ein Bach, der fo reich an aufgelöfter Kiefelerde ift, dafs alle 
in ihn fallenden Pflanzentheile in fehr kurzer Zeit mit einer Krufte von Kiefel- 
erde überzogen und dann im Innern ganz verkiefelt werden. (Rofsm., a. d. Hei- 
math 1859 S. 661.) Verkiefelung der „El Саша“ auf Trinidad (Seite 71 Note 3.) 

2) 1. с. S. 42 und 43. Zugleich wird verwiefen auf Chr. Lehmann's „бе- 
bürgifcher Schauplatz“ S. 521. Vergl. aufserdem: Pinther, Jul. Th., Chronik 
der Stadt Chemnitz und Umgegend. Chemnitz 1855, S. 108, 109 und 112. 

3) Lithoxylorum seu Lignorum petrefaclorum vari generis variaeque speciei 
cataloyus novus à Chr. Henr. Eilenburgio 1753. Vergk: Sectio I. No.: 3—7, 
IO, 13, 23, 29— 39, 77. Sectio II A, Aa, E etc. 

+) Lexicon v. Sachfen. 1828, Bd. XVI, S. 889. 

5) Nach Kretfchmar, Chemnitz etc. 1822 S. 547 waren die am Gablenz- 
bach gefundenen Hölzer шей „fteinkohlenartig und fchwarz* die von Hilbers- 
dorf u. a. d. Holzbach „von rothem Agath durchzogen“. 
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Die Kiefelhölzer wurden auf verfchiedene Weife verwendet. 
Man benutzte fie zu Sitzbänken (Brüdergaffe in Chemnitz 1), zwei 
Blöcke vor Schlofs Siebeneichen bei Meisen), Gartenanlagen, 
Rainfteinen (z. B. bei Gablenz nach Schumann), künftlichen Arbeiten 
(Dofen etc.). Eine grofse Menge verfteinten Holzes wurde nach 
Petersburg gefendet, ein anderer Theil überall hin zerftreut. | 

Im Jahre 1769 veröffentlicht FRENZEL das fchon erwähnte 
„Verzeichnifs der Edelgefteine, Foffilien etc., welche im 
Bezirk der Stadt Chemnitz їп Meifsen gefunden und bemerket 
worden“ °) und ftellt in demfelben die verfteinten Hölzer zu feiner 
I. Ordnung der Mineralien, welche ,Edelgeíteine oder doch 
fonft der Politur fähige Steine“ umfalst. Einer oberfläch- 
lichen Beobachtung zufolge unterfcheidet er „eichenes, büchenes, 
erlenes, birkenes, kiefernes, fichtenes, rothbuchenes, weiísbuchenes, 
espenes, hafelnes, hollundernes* Holz, aufserdem hochblauerd- 
(Flufspath!) und fandartiges verfteintes Holz, eine Art, fo wie Bienen- 
hàuslein fachrig geftaltet Ш“, ferner „wie von Ameifen durch- 
fahrendes verlteintes Holz“ etc. Aufserdem zählt er auch die verfchie- 
denen, nach der Farbe unterfchiedenen Augen- und Sternfteine 
(Aftroiten) auf. Frenzel war ein fleifsiger Sammler 5); aber feine 
Befchreibung, Beftimmung und Eintheilung der foffilen Pflanzenrefte 
haben wenig Werth, da er fich als „Steinfchneider und Edelgeftein- 
infpector* dabei vorzugsweife nur auf Farbe, Härte und Schleitbar- 
keit der Holzverkiefelungen bezieht. 

Es gab überhaupt in jener Zeit nur wenige Männer, die fich 
eingehender mit den Verfteinerungen befchäftigten. Die ganze 
Naturwiflenfchaft hatte, wie Sternberg *) fich ausdrückt, einen „theo- 
logifchen Zufchnitt“, und es waren keine grofsen Fortfchritte zu 
erwarten. Man disputirte über den Urfprung und die Art der 
Verfchüttung der Petrefacten, anítatt fie erft genauer kennen zu 
lernen und bekämpfte jedes Refultat der Forfchung, welches 
nicht fofort mit der mofaifchen Schópfungsgefchichte in Einklang 
zu bringen war. 

Es fehlte auch nicht an folchen, die die Bemühungen der Paläon- 
tologen belächelten und diefe fpottweife „Моод еп“ nannten. 


1) Schumann 1. c. S. 889. Freiesleben, Magazin f. d. Oryktogr. v. Sachfen 
1828 S. 185. Diefe Sitzbänke find jetzt nicht mehr vorhanden. 

2) Frenzel fand bei Chemnitz Diamanten (2), (den böhmifchen gleich), 
Topafen („nicht eigentliche, aber vielleicht die Mutter der Topafen“. Rauch- 
topas!, Chalcedons, Amethyfte, Onyx u. Sardonyx, Achate, Hyacinthen, 
Aquamarin u. Beryll, Perlen (?), Granaten etc. 

3) Vergl. die Vorrede v. С. С. G. in Freiberg zu diefem Verzeichnifs. 

4) Sternberg, Graf Caspar у. Verfuch einer geogn.-bot. Dart, der Flora 
der Vorw., Heft 1. 1825 S. 5. 


Die verdienftvollften Werke haben wir aus jener Zeit von 
WALCH, WALLERIUS, SCHULZE, SCHRÖTER, LINNÉ, VOGEL!) etc. 
Wir können hier leider nur einige derfelben und nur infoweit berück- 
fichtigen, als fie beigetragen haben zur Klärung der Verfteinerungs- 
frage überhaupt und zur Enträthfelung der Chemnitzer Vorkomm- 
niffen insbefondere. 

Wir beginnen mit Chr. Fr. SCHULZE (oder Schultze, Licentiat 
und fpáter Med. Baccalaur. in Dresden). Er (chrieb 1754 „Kurtze 
Betrachtung derer verfteinerten Höltzer.“ *) Seine Anficht 
über den Verfteinerungsprozels, die er in diefem Werkc#®n zunächft 
entwickelt, fand grofsen Anklang und wir theilen daher das Wichtigfte 
darüber mit. Die Verfteinerung findet nach ihm ftatt durch Zvafo- 
ration (oder Zxhalation) und /mprägnation. Die erftere befteht 
darin, dafs gewiffe Theile des Holzes von den eindringenden 
Wäffern losgemacht, aufgenommen und ausgeführt werden (5. 12) 
und zwar geíchieht dies mit denjenigen Theilen des Holzes, die zu 
де еп „Beftand-Wefen‘“ wenig beitragen, und das find die wäfferigten, 
fchleimigten und harzigten Theile. Nur die „erdigten‘“ bleiben 
zurück. 

Durch diefe Evaporation entítehen in dem Holze eine Menge 
von Zwifchenräumchen, in welche das Waffer fremde und befonders 
erdigte Theilchen führen kann. „Die irdifchen Theile, fo mit dem 
Waller verbunden, finden in denen Zwifchenráumlein des Holzes 
ihre Ruhe“, füllen diefelben aus und vereinigen fich allmälig ge- 
nauer mit einander (/mprägnation). Dabei ift nothwendig, dafs 
fich das Holz in einer Erde befindet, welche an Feuchtigkeit weder 
einen Mangel, noch Ueberflufs hat (S. 8). In dem erfteren Falle 
bleibt es in feinem natürlichen Zuftande, in dem letzteren geht es 
leicht ganz verloren. 

Während Agricola an eine Umwandlung des Holzes in 
Stein glaubte, nimmt Schulze eine Erfetzung (Subftitution) der 
organifchen Theilchen an. Wenn nun auch diefe Anfchauung im Allge- 
meinen die richtige ift, fo irrte doch Schulze darin, dafs er eine 
mechanifche Evaporation (nicht eine chemifche Zerfetzung) 
und, wie es fcheint, das Verfteinerungsmaterial („erdigte Theilchen“) 
nicht gelöft, fondern im Waffer fuspendirt annahm. У) 


— 


т) Vergl.: Linné, Systema naturae (1768), Walch f. u, Wallerius, 
Mineralogie (deutích 1750), Schulze u. Schröter f. u, Vogel, pract. 
Mineralfyftem (1762). 

*) Dresden und Leipzig, bei Fried. Hekel 1754. 

3) Göppert, welcher als wefentlichften Vorgang bei der Verfteinerung die 
Imprägnation annimmt und in feinen älteren Schriften nicht von einer 
darauf folgenden Subftitution fpricht, erblickt (vergl. Poggendorf, Annalen 
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Die Erdart, welche nach Schulze die Verfteinerung bewirken 
kann, ift entweder kalkartig, thonartig, glasartig oder gypsartig und 
in diefe vier „Gefchlechter“ theilt er auch die verfteinten Hölzer, 
ähnlich wie Linné, 1) Walch °) und A. ein, während er die Unter- 
abtheilungen nach bekannten Holzarten beftimmt. 

-Die Holzverfteinerungen von Chemnitz find nach feiner Bezeich- 
nung ,glasartig*, und er führt fie als folche an, die noch am „Ge- 
burtsorte* angetroffen werden und fehr gut erhaltene holzartige 
Züge und Zeichnungen haben (S. 20). Die ,Staarenfíteine* find 
nach ihm ‚„ssckannte glasartige Verfteinerungen eines Holzes.“ 

Wahrfcheinlich ift Schulze auch der Verfaffer eines Artikels 
im 1. Bande des Dresdner Magazins mit der Auffchrift: 
„Kurtze Nachricht von den bei Chemnitz befindlichen 
Sternfteinen“ 3) Von rein localem Intereffe ift hierin zunächft 
eine Bemerkung über die Entftehung des Namens Chemnitz. 
Schulze meint, dafs derfelbe wahrícheinlich dem Bache gleichen 
Namens entlehnt, diefer aber nach dem flavonifchen Worte „Kamin“, 
welches ,Stein* bedeutet, gebildet fei, weshalb auch die Schrift- 
fteller meiftentheils anftatt Chemnitz „Kemnitz“ *) zu fchreiben 
pflegen. Er erinnert dabei an ähnliche Namen, die der verwandten 
polnifchen Sprache entftammen und Orten in fteinigten Gegenden 
verliehen wurden z. B. Kamenize, Kaminiek und Kamin. Er findet 
auch die Befchaffenheit der Gegend um Chemnitz mit diefer Be- 
nennung übereinftimmend, da — wie er fagt — „man nicht leicht 
an einem Orte in dem ganzen Erzgebirge Го viele Arten von ver- 
fchiedenen Steinen und Verfteinerungen antreffen wird, als uns die 
um diefe Stadt befindlichen, Anhóhen und Felder vor die Augen 
legen.“  Insbefondere hebt er hervor die mancherlei Sorten von 
Sandfteinen, die Jaspis-, Achat-, Chalcedon und Carneolarten, fowie 
die verfteinerten Hölzer und Corallengewáchfe. Zu den 
letzteren rechnet er einen Theil der bei Chemnitz vorkommenden 
fogenannten ,,Sterníteine'*?) und meint, dafs man unter denfelben, 
in Betrachtung ihrer urfprünglichen Körper, einen Unterfchied machen 


1837 Bd. 42 S. 599) auch in den Schulze'(chen Darlegungen die Imprägnations- 
Anfchauung vorwiegend u. führt zur Begründung feiner Anficht noch an, dafs 
Schulze gegen Bondaroy u. Tourette bemerkt habe, dafs man bei Verfuchen 
mit Verlteinerungen in denfelben deutliche Merkmale fowohl einer vegetabi- 
liíchen Grunderde, als anderer mit felbiger innigft verbundenen und von einem 
natürlichen Holze noch rückftändigen Theilen beobachten konnte. 

1) Systema naturae ed. XII p. 171. 

?) Naturgefch. d. Verft. Th. III, S. 19 ff. 
*) 1. c. S. 180. 
, Auch Kempnicz, noch früher Kemenicz.  Vergl. Richter, Chronica 
v. Chemnitz. Annaberg 1753, p. 4. 

5) Vergl. Frenzel's Bericht in Grundig's nützl. Sammlungen Th. VI, S. 509. 
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und einige zu den verfteinerten Corallengewächfen mit ftern- 
fórmigen Zeichnungen (nicht as£eriae, fondern asfroitae oder 
Madreporitae stellares zu nennen) 1), andere aber zu den eigentlichen 
fogenannten Stern- und Sternfäulenfteinen (as/erzae  refp. 
asteriae columnares ?) rechnen folle.? ) 


Schulze fagt, man halte die Sternfteine gemeiniglich fämmtlich 
für verfteinerte Corallengewächfe, es habe ihn aber die ver- 
fchiedene Geítalt diefer fternförmigen Figuren und die ungleiche 
Anzahl ihrer Strahlen zweifelhaft gemacht, indem man beides bei 
den Corallengewächfen nicht leicht zu beobachten pflege. Bei ge- 
nauerer Betrachtung diefer Steine fei er gewahr worden, dafs die Stern- 
figuren cine beträchtliche Tiefe in den Stein hinein fetzen und 
fich fowohl auf der Ober- als Unterfläche der aus diefen Steinen 
gefchnittenen Tafeln und Platten eine gleiche Zeichnung befinde. 


„Ich liefs einige von diefen Steinen“, berichtet Schulze, „nach 
verfchiedenen Richtungen zeríchneiden, da fich denn gar deutlich 
zeigete, dafs diefe Sternfiguren von kleinen Sternfäulenfteinen 7), 
und von einzelnen Stücken und Stralen der blumenfórmigen Krone 
des Lilieníteins herrührten. In diefer Meinung bin ich durch ein 
fchr fchónes Stück von rother Farbe, beftärket worden, auf deffen 
Oberfläche nicht nur verfchiedenc kleine Corallengewächfe, fon- 
dern auch Walzen- D und Sternfäulenfteine, nebít einzelnen 
Stücken und Stralen von der Krone des Lilienfteins, ©) zu fehen 
waren. Die letzteren unteríchieden fich von den übrigen befonders 
hierinnen, dafs fie nicht nur in zarten Spitzen endigten, fondern 
man (аће auch, hier und da, zween bis drei folche Stralen, die 
annoch mit einander verbunden waren.* — 


Schulze glaubt infolge deffen, daís ein Theil der Chemnitzer 
Sternfteine einer „Thierpflanze“ entftamme, die derjenigen fehr 
ähnlich gewefen fein müffe, welche Mylius *) befchrieben habe. 


— 
= ——— Č 


i 7) Schulze, Betr. der verít. Seefterne. Warfchau und Dresden 1700, 
S. 9. Unter dem Namen ,„Seefterne“ find hierin vorzugsweife verfteinerte 
Encriniten- u. Pentacrinitentheile befchrieben. 

2) Encrinitenftiele. 

3) Vergl. auch Schulze, Seefterne S. 29. 

4) Nach Schulze eine Vereinigung vieler „Sternfteine“, deren jeder platt, 
4—5 eckig und oben und unten fternförmig gezeichnet ift. (Stielftücken von Pen- 
tacriniten). 

5) Eintrochh od. Entrochitae, eine Vereinigung von „Räderfteinen“, 
fcheibenförmigen Verft, mit fternformigen Zeichnungen (Trochi od. Trochitae 
— Encrinitenttiele). 

6) Епстгтит od. Enerinos, anfänglich für eine Verft, der Lilie gehalten. 


7) Befchr. einer neuen, grönländifchen Thierpflanze, London 1753. 
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Diefelbe fei 4'/, Fufs lang gewefen, habe einen blumenförmigen 
Obertheil von 2!/ Zoll Länge und 2!/, Zoll Dicke und einen Stiel 
gehabt, der unten und etwas weiter oben eine Verdickung befafs 
und von dem Engländer Ellis u. A. für eine Art grofser Seepolypen 
gehalten wurde. 

Im 2. Bande des Dresdner Magazins !) kommt SCHULZE noch- 
mals auf diefen Gegendítand zurück. Ет giebt hier eine „kurze 
Nachricht von der Chemnitzer Gegend und den dafelbft 
befindlichen Mineralien.* Nachdem der Verfaffer Lage und 
Bodenbefchaffenheit der Stadt, die „ihrer verfchiedenen Fabriken 
wegen Ѓа (ат bekannt“ fei, befchrieben hat, erwähnt er die grofsen 
Maffen verfteinerten Holzes, die hier gefunden werden und erklärt 
daffelbe für Buchen- oder Lindenholz.  Befondere Aufmerk- 
famkeit widmet er aber den Staar- und Sternfteinen. 

In Bezug auf die erfteren bemerkt er, dafs fie aus lauter neben 
einander liegenden, theils gröfseren, theils kleineren Röhren be- 
ftehen, daher dergleichen Verfteinerungen auf dem Querfchnitte 
neben einander liegende runde oder làngliche Flecken darftellen. 
Die Röhren feien öfters fo grofs, als ein ftarker Federkiel und oft 
faft durch und durch hohl, die dünneren dagegen faft immer mit 
Chalcedon, Carneol etc. ausgefüllt. Er erklärt auch hier, wie in 
feinen früheren Arbeiten, diefe Petrefacten für Pflanzen und tritt 
denen entgegen, die fie für Corallen halten. Zur Begründung 
feiner Anficht führt ег an, dafs man an verfchiedenen Stücken nicht 
nur eine runde, ftammförmige. Geftalt, fondern auch eine Kern- 
róhre ?), ingleichen einige wurzel- ?) und aftförmige Theile beobachtet 
habe, dafs z. B. ein viele Centner [chweres Stück von dergleichen 
Steinen fich in der königl. Mineralienkammer befinde, welches 
„ziemlicher Mafsen“ die Geltalt eines Baumftammes habe. Aufser- 
dem befitze auch der Herr Rector Clodius in Zwickau unter feinem 
grofsen Vorrathe von natürlichen Hólzern ein gewiffes Holz, welches 
mit diefen Verfteinerungen eine fehr grofse Aehnlichkeit zeige. 

Schulze hat auch bereits erkannt, dafs zwifchen den foge- 
nannten „Staarfteinen‘“ (mit rundlichen, bunten oder weifsen 
Punkten), „Augenfteinen‘“ (mit gezogenen, länglichen Flecken) 
und „Wurmfteinen“ (mit eben einander liegenden, die runden 
Seitentheilo zeigenden Röhren) kein wefentlicher Unterfchied beftehe, 
da man alle diefe Zeichnungen gar oft auf einem Stück beifammen 
fehe. Er felbft befafs ein Stück, welches am Rande die Befchaffen- 


1) Dresden 1765. S. 259. 
?) Ausgefaulte Stammaxe. 


5) Da er die Adventivwurzeln jedenfalls nicht meint, beruht diefe Angabe 
auf einer Täufchung. 


heit der Staar- und der Augeníteine, in der Mitte die der Wurm- 
fteine hatte. Das Urtheil darüber, welcher Pflanzengattung die 
Staarfteine entftammten, will er geübteren Naturforfchern anheim 
ftellen. | 

Bezüglich der „Sternfteine“ ift er zu der Anficht gelangt, 
dafs fie pflanzlichen und thierifchen Urfprungs zugleich feien, indem 
die Röhren von einer Holzart, die Sternfäulen darin aber von ge- 
wiffen Seethiexen herrühren. Dafs die Staarfteine nur Verfteinerungen 
mit verloren gegangenen Sternen feien, hält er nicht für annehm- 
bar, da er es nicht erklárlich findet, warum dann die Sterne bei 
fo vielen verloren gegangen, bei fo wenigen erhalten feien und 
warum der äufsere Theil zuweilen verloren ging, während der 
innere erhalten blieb. Aufserdem können nach feiner Meinung auch 
deswegen die Sterne nicht zugleich dem Holze der Staarfteine ent- 
ftammen, weil die Zahl ihrer Strahlen zu veríchieden fei, während 
doch die Natur immer auf Gleichfórmigkeit ähnlicher Theile fehe. 
„Möglich“, fagt er, „dafs einige Röhren desienigen Holzes, woraus 
die Sternfteine entftanden, zu der Zeit, da daffelbe verfchüttet 
worden, mit Thierpflanzen oder Seepolypen angefüllt gewefen, 
welche nachgehends, da fie zugleich mit dem Holze verfteint wor- 
den, die in den Röhren. diefes Steines befindlichen fternförmigen 
Figuren zu weg gebracht haben.“ 

Zur Unterftützung feiner Anficht erinnert er an die Gewohnheit 
der Pfahl- und anderer Seewürmer, fowie der Polypen, ihre Woh- 
nung in Röhren verfchiedener in МаПег befindlicher Pflanzen zu 
fuchen. 

Als Hauptfundort der Staar- und Sterníteine wird die Gegend 
von Hilbersdorf bezeichnet, doch feien auch списе Gattungen, 
infonderheit verfchiedene Arten von Augen- und Wurmfteinen, auf 
den Chemnitzer Feldern und zwar bei der fogenannten „Sonne“ 
vorgekommen, ebenfo bei Altendorf, Wiefa, Gablenz und im 
Zeifigwalde. 

Schulze befchreibt dann noch die „Sandfteine“ !) des Zeifig- 
waldes, die Schiefer und Kalke der Umgegend, die Achate etc. von 
Rodlof, erwáhnt ein wenig ergiebiges Steinkohlenflótz bei Gablenz, 
kupfer- und filberhaltige (?) Kohlen von Hartha etc. 


Seiner Arbeit find 6 Kupfer beigegeben, von denen Fig. 1 
wahrícheinlich einen Psaronius infarctus, Fig. 2 u. 4 die Wurzeln 
von Ps. asterolithus darftellen. Fig. 3 ift ein unbeftimmbarer Psa- 
ronius. Fig. 5 und 6 (tellen Achate dar. 


1) Porphyrtuffe. 
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In den Jahren 1769—1771 eríchien von dem grofsherzoglich- 
fáchfifchen Hofrathe Prof. Dr. WaLcH in Jena das Prachtwerk: 
„Naturgefchichte der Verfteinerungen zur Erläuterung 
der Knorrifchen Sammlung von Merkwürdigkeiten der 
Natur“), in welchem eine bedeutende Zahl von Verfteinerungen 
auf eine viel vollkommenere Art, als bisher dargeftellt und be- 
fchrieben wurden. 


Auch diefes Werk gehört jedoch noch der „unwiffenfchaft- 
lichen Epoche der Paläontologie“ an, in welcher man fich, 
wie Vogt *) bemerkt, ,vor Allem an das Wunderbare und Auf- 
fallende hielt und die Formen der einzelnen Veríteinerungen ohne 
weitere vergleichende Unterfuchungen, nur dem Zuge der Neugierde 
folgend, abzubilden und zu befchreiben fuchte.“ 


Von den verfteinten Hölzern handelt Walch im 3. Theile und 
theilt fie (S. 19.) ein in kalkartige, gypsartige, fandartige, thon- 
artige, achat- und jaspisartige, in folche, die mit einem kryftallini- 
fchen Anfluge verfehen find, in metallifirte und in Дела fossilia 
bituminosa. — Diele Hölzer betrachtet er т) in Anfehung der Theile 
des ganzen Stammes und theilt fie darnach ein in Stammftücke, 
Aftftücke, Rindenftücke und Wurzelftücke; 2) in Anfehung der 
Holzart und unterfcheidet einheimifches und fremdes; 3) in An- 
fehung der Farbe (fchwarzes, braunes, rothes, grünes und bunt- 
ftreifiges Holz); 4) in Anfehung der Figur und Geftalt, die das 
Holz vor der Verfteinerung hatte (unbearbeitetes Holz z. B. Pfähle, 
Bretter etc.); 5) in Anfehung des Zuftandes vor ihrer Verfteinerung 
(gefunde und corrumpirte Stücke). 

Die Motive für diefe Eintheilung und für fein Syftem über- 
haupt entwickelt er Th. IV S. ı ff. Er fagt: „Man muls bei der 
Claffiication das Characteriftifche der Körper von äufseren, in die 
Sinne fallenden Kennzeichen hernehmen. Dabei aber hat man be- 
fonders auf folche Kennzeichen zu fehen, deren fich die Natur 
felbít bedient, ihre Gradation von einer Vollkommen- 
heit zu der andern zu erkennen zu geben.  Diejenigen 
zwar, welche bei ihrem Syftem blos die Berichtigung und 
Bereicherung der Gefchlechtsfolge im Thier- und 
Pflanzenreiche zur Abficht haben, machen fich ein wahres Ver- 
dienft; allein der Nutzen wird offenbar grófser, wenn man die 


1) Nürnberg, Th. II 1769, Th. III 1771, Th. І 1773, Suppl.? — Abbil- 
dungen unter d. Titel: „Sammlung von Merkwürdigkeiten der Natur u. 
Alterthümer des Erdbodens etc. in illum. Kupfertafeln,^ herausgeg. у. С. W. 
Knorr in Nürnberg in 3 Theilen u. 1 Suppl. 


?) Lehrbuch der Geologie. 3. Aufl. 1871. Th. II, S. 738. 


verfteinerten Körper mit den natürlichen verbindet ` 
und nun ein Ganzes zu bilden fucht.“ 

Von dem gewöhnlichen Chemnitzer verfteinerten Holze 
fagt er (S. 3, daís es hinfichtlich der Schónheit und Напе den 
meiften übrigen den Vorzug ftreitig mache, referirt aber übrigens 
nur das, was wir bereits von Agricola, Frenzel etc. willen. 

In Bezug auf dieSternfteine áufsert er feine Meinung !) fo: 
„Wir find noch nicht überzeugt, dafs der Sternftein in die Claffe 
der Afterien und folglich zu dem Zxeriniten- und Pentacriniten- 
Gefchlecht gehöre; denn т) die Sterne fetzen durch den ganzen 
Stein, 2) liegen fie parallel in der fchönften Ordnung (— Es dürfte 
fich bei den verfchiedenen Sternfäulenfteinen nicht leicht finden, 
dafs fie insgefammt in ihrer Matrix parallel ftehen —). 3) Man fieht 
nichts Gegliedertes, welches doch eine wefentliche Eigenfchaft der 
Afterien Ш.“ 

„Wir find daher noch zur Zeit geneigter, diefe Verfteinerungen 
unter die Afteroiten °) zu fetzen, bis diefer Körper näher unter- 
fucht wird.“ 

Walch wurde indeffen bald anderer Meinung und ftellte die 
Sternfteine mit Schulze zu den asteriis columnaribus ?), tritt auch 
gegen den Probft Genzmer auf, der fie als Corallen- und zwar 
Madreporenzweige betrachtet. 1). Er hält diefem entgegen, dafs die 
Sterne der Madreporen aus zarten Lamellen beftehen, deren Aus- 
füllungen aber nicht fowohl Sterne, als vielmehr Blumenfiguren 
zeigen, deren Blätter beim Centro fpitzig find und allmälig breiter 
werden, wovon fich bei den Sternfteinen juft das Gegentheil zeige. 
„Diefe find“, wie er wörtlich fagt, „vielmehr den fünfeckigen En- 
crinitenftielen ähnlich und fcheinen eine knorpliche Zoophy- 
tenart gewefen zu fein.“ 7) 

Ра[5 Stern- und Staarfteine einerlei Originale haben follten, 
hält er mit Schulze nicht im geringften für wahrfcheinlich und 
fchliefst fich auch in Bezug auf die „Einquartirungstheorie“ 
diefem an. ©) 

Die Staaríteine find nach Walch *) Verfteinerungen von ver- 
faulten Holzftämmen, in die fich vor der Verfteinerung „Zubularien“ 
einquartirten. 


1) Vergl. Th. II S. 118. 

*) Alto zu den Corallengewächfen mit fternförmiger Zeichnung. 

*) Vergl. Th. III S. 14. 

*) Vergl. Suppl. S. 227. 

5) Vergl. hierzu auch: Walch, d. Steinreich, 2 Aufl, 1769, S. 195. 
6) Vergl. Th. III S. 14. 


7) Vergl. Suppl. S. 228, Abbildungen Th. III, Taf. 2, Fig. 2 u. Suppl. 
Taí. x Fig. 5. u. 6. 


Er will ап der Matrix diefer Tubuli nicht nur deutliche Holz- 
Fafern und Fibern, fondern auch den Kern (Mark), Jahrwüchfe 
und Streifen, die fich aus dem Mittelpunkte nach der Peripherie 
erftreckten (Markftrahlen), gefehen haben. Indeffen beruht die Be- 
nennung der erfteren Theile auf einer falfchen Auffaffung, und Jahres- 
ringe und Markftrahlen kann er daran überhaupt nicht gefehen haben, 
wenn ihn nicht vielleicht die veríchiedene Farbe des Verfteinerungs- 
matrials täufchte. 


In Bezug auf den Verfteinerungsprozefs huldigt Walch der 
Schulze'fchen Zraporations- und /mprägnatiostheorie. In Beantwor- 
tung der Frage, wie die Verfteinerungen an den Ort gekommen 
find, wo wie Пе jetzt finden, tritt er ?) der befonders von Scheuchzer, 
Büttner, Woodward u. A. vertretenen Anficht entgegen, dafs die- 
felben durch die Mofaifche allgemeine Sündfluth dorthin gelangt 
feien und nimmt verfchiedene Urfachen dafür an, nämlich 
Anfchwemmungen durchs Meer, Bodenfenkungen durch Erdbeben, 
Particularüberfchvemmungen, Austrocknung kleinerer Seen und 
Teiche. — 


Aufserordentlich verdient um die Petrefactenkunde machte fich 
um diefelbe Zeit Joh. Samuel SCHRÖTER (Diakonus in Weimar) 
hauptfächlich durch fein nur einige Jahre nach Walchs Natur- 
gefchichte der Verfteinerungen erfchienenes Werk: „Vollftändige 
Einleitung in die Kenntnifs und Gefchichte der Steine 
und Verfteinerungen,“ °) in welchem er zugleich die älteren 
literarifchen Erfcheinungen diefes Gebietes einer ziemlich ein- 
gehenden Kritik unterzieht. Indeffen haften auch an ihm die 
Mängel feiner Zeit und wir finden in feinem Werke neben vielen 
richtigen Beobachtungen eine Menge falfcher Ideen und religiöfer 
Vorurtheile. с 


Ehe wir fpeciell auf feine Beurtheilung der Chemnitzer Vor- 
kommniffe eingehen, fei uns verftattet, einige der wichtigften Sätze aus 
dem Allgemeinen Theile feines Werkes hier aufzunehmen. Ueber 
den Nutzen der Verfteinerungen und der Verfteinerungs- 
kunde fagt er: (S. 94) „Die Verftcinerungen ergänzen die 
Gefchichte des Thier- und Pflanzenreichs, da wir viele 
Verfteinerungen haben, dazu uns die Natur noch keine Originale 
geliefert hat. Ohne Пе würden wir in der Stufenfolge der 
Natur und in ihrer Kette erftaunende Lücken finden, 
die uns durch die Verfteinerungskunde glücklich ausgefüllet werden.“ 


!) Th. I, S. 80. 


2) Altenburg 1774—1784, 4 Theile, mit Kupfern. Ueber Holzverft. 
Th. III, 1778. 
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Indefen find feine Anfchauungen nicht durchgängig fo geläutert, 
wie diefe. Er huldigt in Bezug auf den Verfteinerungsprozels der 
Schulze’fchen Evaporations- und Imprágnationstheorie und meint, 
das Wafer, welches die Erdtheilchen in das Holz einführe, müffe 
ein ftille laufendes Waffer fein (S. 75), fich endlich ganz verlaufen, 
damit fowohl der Kórper, als auch feine Mutter austrocknen kónnen, 
wozu die unterirdiíche Wärme das Ihre beitrage; es könne auch 
(S. 76) ein Körper, wenn er mit gróberen Erdtheilchen „vollgeftopft“ 
werde, eher verfteinen, als wenn die Erdtheilchen feiner feien(?). 1) 
Sodann hält Schröter ftreng an dem Glauben feft, dafs die Ver- 
fteinerungen und die Erde überhaupt nicht älter feien, als es der 
Wortlaut der Bibel befagt. Er eifert daher befonders gegen 
v. Jufti =), der der Welt ein Alter von vielen hundert taufend 
Jahren beilegen und „in Anfehung des Urfprungs der Welt das 
abgeíchmackte Syftem des Spinoza unterftützen wolle,“ auch gegen 
Steno, Krüger u. A., deren Anfichten über die Ablagerung der 
Verfteinerungen ähnliche Verftófse gegen den mofaifchen Bericht 
involvirten. Diejenigen Verfteinerungen, deren Originale fich in 
entlegenen Welttheilen befinden, find nach Schröter durch die Sünd- 
fluth zu uns gebracht, die anderen durch befondere Ueber- 
fchwemmungen oder bei Erdbeben und damit verbundenen Erd- 
fällen abgelagert worden. 

Gegen v. Jufti mufste ihm ein Chemnitzer Petrefact als 
Waffe dienen. Es galt nämlich, die Frage zu beantworten, wie es 
komme, dafs manche verfteinte Holzftücken Spalten und Riffe 
zeigen, „die nicht zum Wefen des Holzes gehören“ und gröfsten- 
theils mit einer anderen Steinart ausgefüllt find, „als die Steinart 
des Holzes ift“, „Herr v. Jufti glaubt“, fo lauten Schröters Worte, 
„durch ein Erdbeben (feien diefe Riffe bewirkt worden). Das be- 
hauptet er, damit er der Erde nach feiner Hypothefe ein Alter etc. 
Ich habe aber jetzo ein grofíses inftructives Stück Holz von 
Chemnitz vor mir, welches verfchiedene Spalten erhalten hat. 
Aber die Farbe, welche die Ausfüllungen diefer Spalten haben, ift 
an mehreren Theilen diefes Holzes anzutreffen. Alfo ift die Hypo- 
thefe des Herrn v. Jufti eben fo falfch, wie feine Haupthypo- 
" thefe.* (1) — 

Vorzüglicher als die Chemnitzer Hölzer erfcheinen 
Schróter die von Coburg, weil jene oft nur wie ein Stück Achat 
und nicht wie Holz ausfehen. (Er fcheint gerade fchlechte Exem- 


1) Er nimmt alfo die mineralifchen Theilchen nur im Waffer fuspendirt 
und nicht gelöft an. Ob Schulze deifelben Anficht war, ift, wie fchon 
erwähnt, nicht beftimmt zu erkennen; Jedenfalls ift fie aber falfch. 


*) „Gefchichte des Erdkörpers“. 
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plare gehabt zu haben!) Dagegen feien beide in Rückficht auf 
die äufseren und inneren Schönheiten befer, als die des Kyffhäufer 
Berges. Die Befchreibung des gewöhnlichen Chemnitzer Kiefel- 
holzes (S. 227) entlehnt Schr. dem Frenzel’fchen Verzeichnifs. Die 
Urfache der verfchiedenen Färbung (S. 216) der verfteinerten 
Hölzer, wie überhaupt der Steine, erblickt er ganz richtig in „frem- 
den metallifchen Theilchen.“ Welche es find, will er freilich nicht 
entícheiden; nach Collini gebe den Achaten weils Eifen die Farbe. 
Das Grün des Coburger und Chemnitzer Holzes müffe aber wohl 
von einer Kupferfolution herrühren. Das fchwarze Holz könne 
auch ohne metallifchen Zuflufs fchwarz werden, wenn es entweder 
einen natürlichen Hang zur fchwarzen Farbe habe, wie das Erlen- 
und Eichenholz, oder wenn es in einem fchwarzen Schlamm zu 
liegen komme und da verfteine. 

Schróter gedenkt ferner einer Sammlung,!) welche viele ver- 
fteinte Hölzer von Chemnitz und vom Kyffhäufer enthalten habe, 
nämlich der „ehemaligen Kaltfchmiedifchen“ zu Jena. 

Aufser 200 kleineren Stücken beftand diefelbe aus grofsen ver- 
fteinten Stammftücken, „oft zu etlichen Centnern fchwer“. (Ueber 
30 mannsdicke, einige über 2 Ellen hoch und 5—6 Centner (chwer. =) 
Nach dem Tode des Befitzers habe der Erbprinz von Schwarzburg- 
Rudolftadt das ganze Kabinet gekauft, die grofse Holzíammlung 
ausgenommen, die zum Theil fchon zerftreut fei, zum Theil noch 
in Jena liege. — 

Bezüglich der Chemnitzer Staarfteine (S. 220—222) fchwankt 
er zwifchen der Annahme, dafs fie durchaus Holz gewefen feien 
und der, daís dieRóhren fremden Kórpern entítammen, neigt 
aber mehr der erfteren zu. Sei diefe Anficht richtig, Го mülfen 
die Róhren ehemalige Saftróhren oder vielleicht mit einem 
weicheren Kern ausgefüllte Röhren gewefen fein und es erkläre fich 
dann leicht ı) warum diefe Röhren eine andere Farbe haben, als 
das Holz, 2) warum Пе fo ordentlich, gleichfam mit Fleifs hingelegt, 
angetroffen werden und 3) warum ihre äufsere Figur nicht be- 
ftändig gleichbleibt. — 

Röhren, von „Holzwürmern“ („Tubularien“) gebohrt, können 
es nach feiner Anficht nicht fein, da diefe Thiere, felbft der Teredo 
navalis, ohne Ordnung im Holze „herumftreichen“, während die 
Staarfteinröhren parallele Lage und gleichmäfsige Vertheilung zeigen. 
Indeffen verwirft er den thierifchen Urfprung nicht unbedingt und 
giebt zu, dafs die Regelmäfsigkeit der Röhren als Polypen- 


1) S. 235 Note e. 
D Befchreibung in Schröters Journal f. Liebhaber des Steinreichs, I. Bd., 
Jena 1770, S. 106, 2. Stück S. 116, 215, 300. 
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arbeit betrachtet werden könne. Мап müffe dann freilich an- 
nehmen, dafs diefes Holz ehedem im Meere gelegen habe und 
diefe Annahme erfcheint ihm nicht ftatthaft. 

Unter den Schröter’fchen Abbildungen finden wir auch folche 
von Staarfteinen (Taf. I f. І u. 2), leider aber nur von unbeftimm- 
baren Wurzelexemplaren. 

CHARPENTIER (Joh. Fr. Wilh.), churf. fächf. Bergcommiffions- 
rath, Oberbergamtsaff. und РгоѓеПог der Bergakademie zu Freiberg, 
fchrieb um jene Zeit eine ziemlich umfängliche „mineralogifche 
Geographie der churfächfifchen Lande“, !) erwähnt aber 
darin die Chemnitzer Holzverfteinerungen nur kurz (— zu finden 
„in den weichen, fogenannten Mergellagern, auch zerftreut auf 
den Feldern“ —), gedenkt des grofsen Stammes von 1752 und verweift 
übrigens auf die Schriften Schulze’s. 

Eine neue Anfchauung über die Abftammung des Chemnitzer 
Staarfteins finden wir bei BRÜcKMaNN (Leibarzt in Braunfchweig). =) 
Nachdem er die Sternfteine für Corallenverfteinerungen 
mit deutlichen Madreporenfternen (бескісе Sternfiguren, die 
aus lauter Punkten von verfchiedener Farbe beftehen) erklärt hat, 
fagt er: „Von der anderen Art, worin dergleichen Sterne fich nicht 
finden, geftehe ich gern, dafs folche ein verfteinertes Holz fei. Ein 
gewiffer Naturforfcher, welcher fich an vielen Orten in Oft- und 
Weftindien aufgehalten hatte, auch vornehmlich an vielen folchen 
Orten, wofelbft Palmbáume wachíen, verficherte, dafs das Palm- 
holz die gróíste Aehnlichkeit mit dem fogenannten 
Stahrenftein habe“. 

(S. 418) „Die mittleren wurmförmigen Zeichnungen 
kann ich nicht annehmen, dafs fie einen wirklichen Wurmfrafs 
vor der Verfteinerung follten zum Grunde gehabt haben, weil 
folche, nach Mafsgabe ihrer Länge und Breite, zu tief in den Stein 
herein und durchziehen und fcheinen folche vielmehr als längliche 
und ungleiche und gebogene Höhlungen, eigentlich wahre Saft- 
róhren, durch die ganze Maffe des Steins gegangen zu feir,. die 
durch den Schnitt die befchriebenen Formen erhalten mufsten*. 

(S. 419) „Sollte nun diefe gewifs feltene Verfteinerung je Holz 
gewefen fein, woran ich nicht zweifle, fo folgt daraus, dafs die 
innernSaftröhren des Stammes lang und gebogen, die àufsern 
aber ungleich kleiner und mehr oder weniger rund fein mufsten.“ 


1) Leipzig 1778, b. Crufius. S. 297. Sechfter Abfchnitt: „Die Gegend 
von Chemnitz aus bis an den Leipziger Kreis“. 

D Auszug eines Schreibens an den Herrn D. Bloch über den fogenannten 
Stahrenftein v. H. Leibarzt Br. in Br. in: Schriften der berlinifchen Gefell- 
fchaft naturforfchender Freunde. 6. Bd., Berlin 1735, S. 416. 
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(S. 420) „Vielleicht ift diefes dasjenige Palmholz, in defen 
Stamm und innern Saftröhren fich das Sago, als ein Mark und 
Mehl erzeuget?“ 

Allerdings erinnert der Querfchnitt eines Palmenftammes mit 
feinen in einem ziemlich gleichförmigen Grundgewebe zerftreuten 
Fibrovafalfträngen („Saftröhren“ Brückmann's) еписегта(зеп' ап den 
(Juerfchnitt eines Pfaronius. Ganz abgefehen aber von den feineren 
Structurverfchiedenheiten findet fich bei den Palmen zu dem mitt- 
leren wurmförmigen Theile der Pfaronien kein Analogon und 
während, um noch eines in die Augen fallenden Unteríchiedes zu 
gedenken, auf einem Monocotylodonenquerfchnitt im Allgemeinen 
die Randbündel kleiner, die mehr nach der Mitte zu gelegenen 
gröfser find (da erftere den untern Enden der Stränge, letztere dem 
. mittleren Verlauf derfelben entfprechen !), fo liegen bei Pfaronius 
mehr nach der Mitte die kleineren „\Wurzelanfänge“ (processus ra- 
dicales), nach dem Rande hin die gröfseren (weil mehr im mittleren 
Verlauf getroffen), und ganz am Rande unter Umftänden die noch 
dickeren freien Wurzeln (radices). 

Die Pflanzenanatomie war — und daraus find die un- 
zutreffenden Beurtheilungen jener Zeit erklärlich — noch eine junge 
Wiffenfchaft, die erft gegen Ende des 17. Jahrhunderts durch den 
Engländer Grew (1682) und Malpighi (Bologna, 1675) begründet 
wurde. Schon Frenzel hatte fich zwar 1744 Staarfteine unter dem 
Vergröfserungsglafe angefehen; ihm gingen aber die nöthigen bo- 
tanifchen Kenntniffe ab. Der Erfte, welche verfteinte Hölzer (und 
zwar einen Staarftein) vermittelft des Vergröfserungsglafes genauer 
unterfuchte, war Parkinfon (1804)*), nach ihm Sprengel (1828) 5), 
Freiesleben (1828) *), Nicol und Witham (1831 zuerft Dünn- 
(све), B. Cotta (1832) etc, 

Баз eine Altersverfchiedenheit zwifchen den mannig- 
faltigen Petrefacten obwalte und daís in denfelben untergegangene 
ganze Floren und Faunen von fehr verfchiedenem Alter, entfprechend 
ciner ganzen. Reihe von Erdbildungsepochen, vorliegen, vermochte 
man damals ebenfalls noch nicht zu beurtheilen. 

Da trat WERNER (Abrah. Gottlob, Bergrath, geb. 1750, + 1817) 
auf, der Gründer und ,Gefetzgeber der Geologie.“ Diefer 
nüchterne, ruhige Beobachter fchuf ein wifleníchaftlich geordnetes 


1) Sachs, Lehrb. d. Botanik, 1868, S. 475. 

°?) J. P, Orgonik remains of a former world. London 1804. Vol. I. 
p. 409. 2. Ausg. 1833, p. 401. 

+) Commentatio Че Psarolithis, Halae 1828, S. 42. 

4) Magazin f. d. Oryktographie v. Sachfen, 2. Heft, Freiberg 1828, S. 188. 

5) Die Dendrolithen in Beziehung auf ihren inneren Bau. Leipzig 1832. 
2. Ausg. 1850, z. B. S. 6. 


Mineralfyftem und gelangte durch feine geognoftifchen Forfchungen 
zu einem Syftem der Bildung der Erde, welches, weil rein 
neptuniftifch, allerdings noch grofse Mängel hatte, aber in das 
Dunkel des vorigen Jahrhunderts noch am Schlufs deffelben das 
lang erfehnte Licht brachte und durch feine zahllofen, durch ihn 
begeifterten Schüler, in die weitefte Ferne verbreitete. 

Indeffen war Werner weniger Paläontolog. Die verfteinten 
Hölzer vereinigte er unter dem Namen „Ilolzftein“ zu einer 
eigenen Gattung und wies ihr unter dem Kiefelgefchlechte einen 
Platz in feinem Syfteme ап. !) Von botanifchen Beftimmungen 
foffiler Pflanzenrefte ift mir von ihm nur die der Schippan’fchen 
„Palme“ bekannt.?) (S. u.) 

Auf Werner fufste LENz.?) Seine Befchreibung des „Holz- 
steins“ oder des ,.SZex Jythoxilon“ fei hier wiedergegeben: 

„Die Hauptfarbe des FHlolzfteins ift die graue und zwar ent- 
weder die íchwárzlich- oder die rauchgraue. Die erftere verläuft 
fich oft in die gräulichfchwarze, die rauchgraue aber bald in die 
graulichweifse, bald in die róthlichgraue und letztere wieder ins 
Blut- und Cochenillerothe. Bisweilen findet er fich auch ochergelb 
und grün gefärbt. Alle diefe Farben kommen in einem Stück felten 
allein, fondern immer mehrere zugleich und zwar entweder ftreifen- 
oder fleckenweife vor.* 

„Er zeigt fich gewöhnlich in Ilolzgeftalt, bald als grófsere, 
bald als kleinere Stamm- und Altítücke, auch, wiewohl felten, als 
Gefchiebe.“ 

„Die Oberfläche ift rauh, uneben und in die Länge geftreift, 
die der Gefchiebe gröfstentheils glatt.“ 

„Inwendig ift er wenig glänzend, oft nur fchwach fchimmernd. 
Sein Bruch ift theils eben, das ins Mufchlige übergeht, theils 
fplittrig. Die Bruchftücke find unbeftimmt eckig und fcharfkantig: 
Er ift mehrentheils an den Kanten durchfcheinend, hart und leicht 
zerfprengbar.* 

„Nach des Herrn Prof. Fuchs Analyfe enthält der Holzftein 
aus Chemnitz auf 300 Gr. feines Gewichts: 

9 Eifenkalch 
24 Thonerde 
270 Kiefelerde 

3 Kalcherde.“ 


1) Bergm. Journal 1788, S. 289—292. 

*) Ifis v. Oken 1820 S. 439. Nach Kretíchmar, Chemnitz etc. 1822 S. 
547 hielt Werner (Verz. des v. Ohrin’fchen Mineralienkabinets Bd. I, S. 264) 
die Staarfteine für eine verft. Corallenart. 

3) Lenz, Joh. Georg, Mineralogiíches Handbuch durch weitere Aus- 
führung des Werner'fchen Sy(tems. 2. Aufl. Hildburgh. 1796, S. 51 ff. 


Im Jahre 1800 entstand das erste Chemnitzer Localblatt, der ,, Chem- 
nitzer Anzeiger“, red. von Chr. Gottír Kretschmar. Die І. Nummer 
bringt „Etwas von der Gegend um Chemnitz in mineralogischer 
Hinsicht“ v. Joh. Th. Lindner. Derfelbe findet die Gegend fehr reich an 
„Carneol, Chalcedon, Amatist, Agath, Holzstein, Jaspis“ etc. und glaubt, 
dass diese Mineralien durch Wasser hergeführt seien. Die Chemnitzer Gegend 
sei, was aus dem Steigen und Fallen der dasigen Gebirge, sowie aus der 
inneren Beschaffenheit der Lagerstätten gedachter Steinarten hervorgehe, vor 
tausend und „vielleicht noch mehr Jahren“, das nicht gewesen, was sie 
gegenwärtig ist, sondern müsse es schlechterdings durch eine grosse Wasser- 
masse erst geworden sein. (Schichten des Kassbergs) Er sagt: „Die Menge 
von Holzstein, die man in der Gegend von Hilbersdorf, Altendorf und in 
der Gegend nach Hilbersdorf zu findet, beweisen auch, dass sie vom Wasser 
hierher gebracht wurden, da sie von Bäumen sind, die hier nie ge- 
wachsen sind (! und dann erst in dem zusammen geführten Thon und 
Letten versteinert sind.* 

In einem Zusatze erwáhnt Kretschmar als besondere Merkwürdigkeit den 
Staar- oder Augenstein, den man hier nur allein (?) finde oder vielmehr 
gefunden habe; denn jetzt sei er. ziemlich „zusammen getrieben“. 

Noch bis diese Stunde könne man nicht gewiss bestimmen, von welcher 
Holzart diese Versteinerung sei. Einige halten es für Schlangen (!), andere 
für Dattelholz. Wenigstens sei es von einer fremden unbekannten Baumart. 
Herr Apotheker Locke in Burgstädt habe ein Stück versteinertes Ebenholz 
mit Rinde und dieses, wie auch die Staarsteine etc. müssen durch eine grosse 
Wasserrevolution hierher geführt worden sein. Wahrscheinlich sei überhaupt 
hier ehemals Meeresgrund gewesen. 

Von klimatischen Veränderungen auf der Erde und von einem Wechsel 
der Thier- und Pflanzenwelt an den einzelnen Punkten derselben hatte man, 
wie aus Obigem hervorzugehen scheint, in unserer Stadt zu Anfange dieses 
Jahrhunderts noch keine Idee. Dass die Einsenkung, in welcher Chemnitz 
liegt, früher ein See gewesen sein müsse, hatte man richtig erkannt. 

Die Staarsteine scheinen schon damals ziemlich selten gewesen zu 
sein. Es geht dies auch aus einer Annonce des Reichsanzeigers !) her- 
vor, in welcher der Bildhauer Vogel sen. in Chemnitz 1804 Holzsteine zum 
Verkauf ausbietet. Die Staarsteine hält er — also hatte die Brück- 
mann sche Bestimmung Anklang gefunden — für versteinertes Palmenholz. 
Ausserdem empfiehlt er als etwas ebenfalls sehr Seltenes „grünen Jas pis“ 1) 
von Chemnitz, der vorzüglich geschätzt werde. 


Schlotheim 1804 bis Cotta 1832. 


Die Begründer einer neuen Epoche auf dem Gebiete der 
Palàontologie treten uns erft ап der Schwelle des 19. Jahr- 
hunderts entgegen in den beiden Koryphäen BLUMENBACH und 
SCHLOTHEIM. Sie riffen fich los von den Vorurtheilen, in: denen 
ihre Vorgänger Walch, Schröter etc. noch befangen waren und 
hatten den Muth, der alle Forfchungen lähmenden falfch-religiöfen 
Oppofition die Stirn zu bieten. 


1) Gotha 1804, 5. 896. 
2) Das von Schröter (s. о.) erwähnte grüne versteinerte Holz (7). 
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J. Е. BLUMENBACH, der „Neftor der deutíchen Naturforfcher“ 
erkannte die grofse Bedeutung der Petrefactenkunde für die Geogenie 
und wies als der Erften Einer darauf hin, dafs die Verfteinerungen 
ganze durch ,verfchiedene fucceffive, mehr oder weniger 
allgemeine Cataftrophen“ begrabene Floren und Faunen 
repráfentiren und daher Aufíchlufs zu geben vermögen über das 
relative Alter der Gebirgsarten etc. !) 

Jetzt erft wurden die foffilen Refte die Illuftrationen, welche 
das mühevolle Lefen in dem Erdenbuche erleichtern. Sie wurden 
Urkunden der Erdgefchichte. Blumenbach bewegte fich aller- 
dings mehr auf zoologifchem Gebiete, indeífen nicht ausfchliefslich. 

Von den Chemnitzer foífilen Pflanzenreften erwähnt 
er das „in Holzftein petrificirte Staarholz von Hilbersdorf“. Es ift 
ihm jedoch ein vóllig unbeftimmbares Petrefact. 7) 

Auf dem Felde der Phytopaläontologie trat ihm, denfelben 
Principien huldigend, SCHLOTHEIM würdig zur Seite. Wie Blumen- 
bach, fo machte auch er die vergleichende Anatomie zur Grund- 
lage feiner Beurtheilungen foffiler Refte, und wir verdanken ihm 
klare Befchreibungen und genaue Abbildungen einer grofsen Zahl 
von Petrefacten, vor Allem das erfte beffere Specialwerk 
über foffile Pflanzen. | 

Er fchrieb 1804 „Beiträge zur Flora der Vorwelt.* 3) 
Leider blieb diefes Werk wegen „ftürmifcher Zeitereigniffe“ unvoll- 
endet. Schlotheim ergänzte daffelbe Грег durch (eine ,,Petre- 
factenkunde auf ihrem jetzigen Standpunkte.“ $) 

Vor Allem trat. er der von Scheuchzer, Mylius u. А. verbrei- 
teten Theorie entgegen, dafs die foffilen Thiere und Pflanzen 
durch die Sündfluth von weitem hergeíchwemmt wurden, nimmt 
vielmehr an, dafs fie, obwohl meift tropifche Pflanzen, da im foffilen 
Zuftande vorkommen, wo fie lebten, und Göppert vermuthet, 5) dafs fich 
Schlotheim dabei auf Уогкоптп Пе ftütze, die bis dahin falt einzig 
bei Chemnitz und Hainichen in Sachfen, am Kyffhäufer und bei 
Ilmenau wahrgenommen worden feien. (Noch aufrecht Кећепде 
Stämme). 


1) Specimen archaeologiae telluris. Gött. 1803. Handbuch d. Naturgefch. 
9. Ausg. Gött. 1814, S. 730. 


*) Naturgefch. 1814, S. 754. 
*) I. Abth. Gotha 1804. ; 
*) Gotha 1820 mit Nachträgen, Abth. I. u. IL, Gotha 1822—1823. 


5) Monogr. d. foff. Coniferen. Leiden 1850 S. 121. — Vergl. Мараг. 
f. d. neueften Entd. i.d. gef. Naturk. Bd. IV. S. 74, 1810. Voigt's Preisíchr. 
über Steinkohlen etc. Weimar’fches Magazin 1783 S. 86. etc. Nöggerath, über 
aufrecht im Gebirgsgeftein einge(íchloílene fofile Baumftämme, Bonn 1819. 
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Schlotheim pflichtet auch der Meinung derjenigen Kosmologen 
nicht bei, die zur Bildung der veríchiedenen Gebirgslager immer 
allgemeine grofse Erdrevolutionen herbeirufen und [её zu neuen 
Schöpfungen bei der Erklärung der fo veränderten Organismen ihre 
Zuflucht nehmen. !) Vielmehr glaubt er, dafs die bei den aller- 
dings ftürmifchen Epochen der Urzeit verfchont gebliebenen leben- 
den Wefen, wenn ihre Organifation in Verbindung mit 
anderen günftigen Localumftänden, ihre Erhaltung 
ermöglichten, Veränderungen ihres Wefens und ihrer 
Formen erleiden mufsten, die fie in den langen, viel- 
leicht taufendjährigen Zwifchenräumen mehr oder 
weniger unkenntlich machten in Vergleichung mit 
ihren Stammeltern.?) Nur äufserft wenige fcheinen allen 
Zeitítrómmungen getrotzt zu haben und noch unverändert geblieben 
zu fein. 

In Bezug auf das Petrefacten-Syftem lehnt er fich noch 
an Walch und Schröter an.?) Unter feinen Lithoxyliten (1. Unter- 
abth. der Dendrolithen) finden (ich Beifpiele von Chemnitzer Vor- 
kommniffen und zwar des gewöhnlichen Holzes („zum Theil mit 
deutlichen Wurmróhren* —) *) und des Staarfteins (Selten. 
Palmenholz). . 

Um jene Zeit (1804) unterfuchte Parxınson 5) den „Starry- 
Stone“ (Sternftein) von Chemnitz und giebt (Pl. VIII f. 1—9) 
eine Reihe Abbildungen deffelben. Fig. 1, 3 u. 8 ftellen „Stern- 
Пете“ in natürlicher Grófse, Fig. 2 u. 9 Làngsíchnitte, Fig. 5 u 
6 einzelne Sterne, Fig. 4 wahrfcheinlich ein Araucarioxylon-Stämm- 
chen dar. 

Die ,Sternfteine^ find ihm erftaunlich zweifelhafte Körper, 
über die er, trotz eingehender Unterfuchung nur mit grolsem 
Rückhalt ein Urtheil fällt, in welchem er fich, nachdem er die 
Corallentheorie von Genzmer etc. verworfen, Walch anfchliefst und 
die Sternfäulen als Gebilde einer Zoophytenart anfieht, die aber 
ganz verfchieden gewefen fein müffe von den lebenden Arten. 


Ziehen wir in das Bereich unferer Betrachtungen den mit dem 
Chemnitzer übereinftimmenden Porphyrtuff des nahe gelegenen 
Flóha und Gückelsberg, fo müllen wir, die chronologifche 


1) Petrefactenkunde-S. XI. — Verwirft alfo die „Kataklysmen‘“ und er- 
kennt nur „от сће“ Kataftrophen an. 

?) Desgl. S. IX. — Transmutationstheorie! 

?) Vergl. Petrefactenkunde, S. 381 ff. 

1) Gänge von Borkenkäfern? (Siehe 1862 Cotta). 

5) 1. c. (S. 94), 2. Ausg. 1833, S. 405. Leider konnte ich die Ausgabe 
von I804 nicht einfehen. 
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Reihenfolge inne haltend, jetzt eines Fundes gedenken, der in 
jener Zeit grofses Auffehen erregte und als eine „eigene Art 
von Palmen-Verfteinerung“ von Auguft BREITHAUPT 1820 in 
Okens Ifis 1) befchrieben und abgebildet wurde. =) „Im Frühjahr 
1815 fand Herr Н. A. Schippan) in einem Steinbruche bei 
Gückelsberg unter andern verlteinerten Hölzern ein Stück, welches 
Werner alsbald für Palme (?) erkannte und über defen Fund eine 
grofse Freude bezeugte. Die Lage des Stammes im Thonftein- 
porphyr war nicht fenkrecht, fondern etwa 45" gegen den Horizont 
geneigt. 'Die Länge des noch vorgefundenen Stückes betrug eine 
Elle, hatte am obern Ende 5 Zoll, am untern aber faft 8 Zoll im 
Durchmefer“ ..... 

„Nach Angabe der in dem Bruche damals arbeitenden Stein- 
metzen hatten fich nach oben zu mehrere dergl. Stücke vorge- 
funden, zufammen einen gleichfam articulirten, gegliederten Stamm 
bildend. . . . .. Die drei unteríten Stücke, welche Herr Schippan 
dem unvergefslichen Werner gebracht hatte, find und bleiben eine 
Zierde des Werner'fchen Mufeums. Das vierte, fpáterhin erft aus 
der Halde gefuchte und oberíte Stück ift noch im Befitz feines 
Finders.“ +) 

` »Bis jetzt hat fich von diefer Gattung Tlolzftein nichts weiter 
gefunden, wohl aber wird eine andere und übrigens gemeine, auch 
in dafiger Gegend häufige und zwar zuweilen von fehr bedeutender 
Länge und Stärke angetroffen.“ 9) 

„Eine fo ausgezeichnete Palmenart dürfte noch nicht bekannt 
fein. .... Der Querfchnitt zeigt, wie der ganze Stamm 
aus Röhren gleichfam zufammengefetzt, erfcheint. Die grófseren 
oder Blattróhren find je näher dem Kerne, um [о kleiner und um 
fo runder, je näher der Rinde, um fo gröfser ©) und breitgedrückter. 
Sie enthalten ftets wieder eine Röhre, die eigentlich zum Blatte 
werden follte und C förmig geftaltet ift, mit der beftimmten Rich- 


1) Isis 1820, S. 439, Taf. 4. 

D Vergl. Schippan, Durchfchnittsrifs einer in Sachfen gefundenen und bis 
jetzt moch unbekannten Art verft. Palmen, aufgef. 1815 u, lithogr. 1824 nebft 
beíchr. Beilage. Freiberg. Und: Bulletin des Sciences Naturelles 1827, М. 
8, S. 419. 

*) Nach Cotta (Dendr. S. 21) Rathsbaufchreiber (fälfchlich: „Raths- 
geometer“) in Freiberg. 

3) Aus dem Befitz der Wittwe Schippan ging fpäter ein Stück diefes 
Petrefacts (Selenochiaena Beicht Corda Г. u.) in die Sammlung des Herrn 
Archid. Mag. Schreckenbach in Chemnitz über, welche neuerdings der ftädti- 
fchen Mineralienfammlung einverleibt worden ift. 

. 5) Einen diefer groísen Stämme werden wir fpäter noch zu erwähnen 
haben; er befindet fich in der Schreckenbach'fchen Sammlung. 

9) Beweift gegen die Palmennatur. S. o. bei Brückmann. 
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tung, dafs diefes C ftets nach der Rinde zu offen liegt. ... 
Im Längenfchnitt (Fig. 2) wird befonders das Auseinanderlaufen 
der Röhren recht anfchaulich, welches den Palmen fo fehr zur 
Auszeichnung dient Г). Ich fchlage vor, diefe Verfteinerung „Röhren- 
ít ein* zu nennen.“ — 

Diefes Petrefact gehört zu den gröfsten Seltenheiten, ift aber 
keine Palmenverfteinerung, was fchon B. Cotta (1832) erkannte. 
Diefer ftellte es als Zwbicaulis Solenites zu den Farren, ebenfo fpater 
Corda und Góppert (Selenochlaena Reichi Corda). S. u. 

Breithaupt bemerkt noch, er habe eine Sammlung von Nach- 
richten und Zeichnungen über bei Chemnitz vorkommende ver- 
fteinerte Hölzer veranítaltet, um fie dem Herrn Práfidenten von 
Schlotheim zu Gotha und dem Herrn Grafen von Sternberg in 
Böhmen als einen kleinen Beitrag zur Flora der Vorwelt, worüber 
dem Vernehmen nach von beiden Petrefactologen gute Werke zu 
erwarten ftänden, mitzutheilen. 


Ein Werk, welches die ältere Literatur unferes Gegenftandes, 
fowie die damals bekannten fächfifchen Fundórter des Holzfteins 
mit ziemlicher Vollftändigkeit enthält, ift FREIESLEBEN’S (Joh. Carl, 
Königl. fächf. Bergrath) Magazin für die Oryktographie 
von Sachfen. ?) 

Freiesleben hatte Gelegenheit, die [ећг vollftändige und in- 
ftructive Sammlung des Oberforítrath H. v. Cotta in Tharand, die 
fich jetzt in Berlin befindet, durchzufehen, und die Refultate diefer 
und anderer Unterfuchungen finden wir in dem genannten Werke 
niedergelegt. Er befpricht zunächft nochmals die älteren Funde 
und unterfcheidet bei feiner weiteren Ausführung 4 Abtheilungen 
des Chemnitzer Holzfteins: 

A., Gewöhnliche, ftammartige Holzfteine, die oft noch eine 
ausgezeichnete Rinde (?) haben und 

B., Staarfteine. 

In Bezug auf die letzteren verwirft er die Theorien Schulze’s, 
Walch’s, Brückmann's und neigt zu.der Anficht hin, dafs fie baum- 
artige Farren gewefen feien. Diefe Anficht fei um 1790 geltend 
gemacht worden, von wem, Ш nicht gefagt. ) Sprengel habe 


у Die Fibrovafalftränge der Monocotyledonen aber nehmen ihren Ur- 
fprung unter der Rinde, wenden fich, von da ab auffteigend, der Axe des 
Stammes zu und hierauf erft nach aufsen, um in die Blätter zu gehen, kreuzen 
fich alfo aufserdem in ihrem Verlaufe. 

3) 2. Heft, Freiberg 1828, S. 183 ff. 

3) Nach Göppert, die foff. Farrenkráuter, Breslau u. Bonn 1836, S. 96, 
machte Н. Е. Link (Linnaea t. Bd., 1826, p. 416) zuerft auf die grofse 
Aehnlichkeit der Staarfteine mit der innern Organifation des Stocks der Farn- 
kräuter aufmerkfam, nach Stenzel (über die Staarfteine, S. 819) A. Sprengel. 
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wenigftens früher angenommen, dafs das Ganze nicht cin zufammen- 
hängender Baumítamm, fondern ein Pflanzenbrei fei, in welchem 
fich die Halmen oder Stengel mehrerer Pflanzen aus der Fam. 
der Junceen und Reftiaceen erhalten haben, was nicht Glauben 
erwecken kónne. Noch trennt er aber von den Staarítcinen die 
Sterníteine, in denen Schulze Stielftücken von Lilienfteinen, 
Fuchs Tubiporiten, Brückmann Koralliten, Walch Aftroiten!), Lieben- 
roth Mille- und Madreporen erkennen zu müffen glaubten. Er 
fand allerdings einige Exemplare den „Schraubenfteinen“ ähnlich, 
fah aber an befonders deutlichen Exemplaren unter der Lupe 
ein zellen- oder netzförmiges Gewebe, was auf pflanz- 
liche Abftammung hinwies: 

Mit Prof. Breithaupt, der die Sterne für kicfelartige kryftal- 
linifche (wie im Tabasheer oder Bambus-Manna, in Rohr- und 
Grasarten) und mit Schübler, der fie für kalkartige kryftallinifche 
Gebilde (wie in der Süfswafleralge Hydrurus cerystallophorus) hielt, 
ift Freiesleben nicht einverftanden. 

Als befondere Gattung unterfcheidet er 

С. die felteneren Maden- oder Wurmfteine, bemerkt 
jedoch, dafs fie keineswegs als animalifche Verfteinerungen zu be- 
trachten, auch nicht durch die Art des Schnittes entftanden feicn, 
fondem ihre Erfcheinung fei in der vegetablifchen 
Structur der verfteinerten Strünke begründet, wie fich 
an vollftändigen Exemplaren und Suiten zeige. 

In eine 4. Abtheilung falst er 

D., Holzfteinftücken zufammen, die aftfórmig, von geringem 
Durchmeffer und ohne Röhren angetroffen werden und die Einige 
für palmartige Verfteinerungen, Andere für Calamiten, krautartige 
Verfteinerungen oder dergl. halten. 

Wahrícheinlich meint er damit Verkiefelungen, die wir [päter 
als Calamitea, Medullofa etc. zu erwähnen haben werden. 

Der literarifche Nachweis, die Chemnitzer Gegend betreffend, 
umfalst 54 Schriften. 

Im Jahre 1828 erfchien das erfte Specialwerk über 
Staaríteine, nämlich Commentatio de psarolithis von Anton 
SPRENGEL. °) Auch er machte feine Studien an Exemplaren der 
reichhaltigen Sammlung des Oberforftrath H. v. Cotta, und es ge- 
bührt ihm das Verdienft, die Staarfteine zuerft richtig als 
Farne erkannt zu haben. Freilich trifft feine Deutung der ein- 
zelnen Gewebsbeftandtheile nicht allenthalben das Richtige. So 


') Nur Anfangs, fpáter für „knorplige Zoophyten“ (Pentacriniten). 
7) Cum tabula aeri incisa. Halae 1828. 
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hält er die runden Röhren (Wurzelanfänge) entfprechend den rund- 
lichen Gefäfsbündeln der krautartigen Farne, (Zum Vergleich bildet 
er Querfchnitte von Polypodium aureum ab), und die dunkle Scheide 
derfelben findet er analog derjenigen, wie fie die Gefäfsbündel der 
Farne umgiebt. 

Die wurmförmigen Gebilde vergleicht er ganz richtig mit den 
bandförmigen Gefäfsbündeln der Baumfarne. 

Sprengel belegt die Staarfteine mit dem Namen Zndogenites 
(„Innenwüchfige“), den Brongniart urfprünglich für monocotyle 
Pflanzenrefte (Palmae etc.) bildete. !) 

Die Sprengel’fchen Arten von Zrdogenites find folgende: 

1) Endogenites Psarolithus  (Staarftein und Augenftein 
Schulze's). Chemnitz, Manebach, Windberg bei Dresden 
etc., Figur 2 und 3. 

. Solenites (Röhrenftein Breithaupt's), Gückelsberg. 

. Asterolithus (SternfteinSchulze's, Starry-Stone Parkinfon’s), 
Chemnitz. Fig. ı. 

. Helmintholithus (Wurmftein Schulze's), Chemnitz. Fig.s. 

. Palmacites. Diefes von Sprengel zuerft befchriebene und 
für eine Palmenverfteinerung gehaltene Petrefact ilt 
characterifirt durch gedrängt ftehende, faít gleichmäfsig zu- 
fammengedrückte parallele Röhren, die an der einen Seite 
rundlich, an der anderen eckig find und hier 2 oder 3 kleine 
Röhrchen cinfchliefsen. (Vergl. Fig. ба). 

Als Fundort werden die Aecker bei Chemnitz 
angegeben. Die Exemplare gehörten der Cotta’fchen 
Sammlung an. 

6) E. Didymosolen. Eine verfteinte Cycadee. Chemnitz (Cotta's 

Sammlung).  Diefes Petrefact, ebenfalls hier zum erften 

Male erwáhnt, hat parallele, doppelte (Zwillings-) Róhren; 

die grófseren find halbftielrund, die daran fitzenden kleineren 

ftielrund und erfüllt mit 6—7 Röhrchen. (Fig. 6b.) 
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Die Sprengel’fchen Darlegungen im Allgemeinen beftätigend 
und ergänzend, aber die betr. Kiefelhölzer [chärfer fondernd und 
neue hinzufügend, fchrieb Bernhard v. CorrA 1832 das viel- 
genannte und bezüglich der Chemnitzer Kiefelhólzer aufser- 
ordentlich wichtige Werk: „Die Dendrolithen in Bezug 
auf ihren inneren Вац“. *) Die Originale der zahlreichen 
Abbildungen ?) befanden fich `іп der ca. 500 gefchliffene Holz- 


1) Brongn., Sur la classific. et а distribution des végítaux fossiles, 1823, p. 209 fl. 
*) Leipzig 1832. 2. Ausg. 1850. 
3) Leider hier und da ungenau. 


und Staarfteine enthaltenden Sammlung feines Vaters. Dic 
betreffenden Exemplare ftammen meifít aus der Chem- 
nitzer Gegend. 

Auch Cotta huldigt der Anficht (Schlotheim!), dafs die foffilen 
Pflanzen an dem Fundorte felbft wuchfen (— Häufig gut erhalte- 
nes Aeufsere. Aufrechte Stellung —) und nicht aus tropifchen 
Gegenden herbei gefchwemmt wurden (S. 2). Auch nimmt er wie 
Schlotheim allmälige klimatifche Veränderungen auf der 
Erdoberfläche und eine allmälige Ausbildung der organi- 
e fchen Natur an und macht darauf aufmerkfam, dafs wir in den 
älteren Gebirgen niedriger organifirte Pflanzen vorwaltend finden, 
als in den jüngeren (S. 3). 

In den Cotta’fchen Erörterungen bezüglich des Verfteinerungs- 
prozeffes finden wir gegenüber der bis dahin geltenden Schulze- 
fchen Theorie eine wefentlich geläutertere Anfchauung. An die 
Stelle der mechanifchen Evaporation Schulze's fetzt Cotta eine 
allmälige chemifche Zerfetzung, und aufserdem nimmt er für 
die eintretende Mineralfubftan2 den gelöften Zuftand an und 
nicht den der blofsen Suspenfion. — Zwar bezeichnet er den 
„Actus der Verfteinerung“ als eine „allmälige Umwandlung 
der einzelnen in Verwefung tretenden kleinften Theile“ in Stein; 
er meint damit aber nicht eine Transfubftantiation, fondern eine 
Subftitution, wie aus der ganzen Darlegung und auch daraus 
hervorgeht, dafs Cotta an einer Stelle den Ausdruck „durch 
Geftein erfetzt“ braucht ($. 7). Theile, welche fchneller ver- 
wefeten, als die Umwandlung folgen konnte, fehlen in der ver- 
fteinten Pflanze ganz oder find ohne Nachahmung ihrer Struc- 
tur mit Steinmaffe erfüllt. ) Dendrolithen mit deutlicher innerer 
Structur können fich nach ihm nur in folchen Gefteinen finden, bei 
welchen fich ein fchnelleres Feftwerden, mechanifch oder chemifch 
hervorgebracht, vorausíetzen 1416. Der Hornftein, welcher 
kryftallinifch erftarrte, habe ficher nicht fo lange Zeit zum 
Feftwerden bedurft, als der Schieferthon (S. 78). 

Bei der fyftematifchen Anordnung der ќо еп Pflanzenrefte 
ftützt fich Cotta, weil das Aeufsere feiner Petrefacten wenig gut er- 
halten war, auf die innere Structur, obwohl er fie nicht für den 
beften Anhaltepunkt für diefen Zweck hält. 

. Er unterfcheidet: 
I. Fam. Mittelftöcke (JUzzomata) von Farren. 
I) Zubicaulis. 

a) 7. primarius (Endog. solem. Sprengel) S. 19 Taf. 1. 1. 2. 

Flóha  (Gückelsberg). Von  Cotta's Vater auf- 


1) Cotta verweift hierbei auf Meyen, Phytotomie. Berlin, 1830 S 119. 


gefunden. Gröfsere und kleinere röhrenartige Gefäls- 
bündel bilden den Stamm. In den gröfseren Gefäfs- 
bündeln ein zufammengedrückter Schlauch von der Geftalt 
eines I oder Xi innerhalb einer porófen Ausfüllung. Die 
kleineren zeigen im  porófen Innern 1—2 gröfsere 
Poren. 

b) 7. solenites (Endog. solen. Sprengel. „Röhrenftein“, Breit- 
haupt in 105 1820) S. 21 Taf. П, 1, 2, 3. Fundort wie 
vor. — Academiíche Sammlung zu Freiberg. Kleinere 
Exemplare in Cotta's Sammlung. In den gröfseren Ge- 
fälsbündeln ein zufammengedrückter Schlauch von der 
Geftalt eines nach der Peripherie geöffneten C. 

с) 7: ramosus S. 23 Taf. Ш Fig. 1—3. Fundort unbekannt. 1) 
Die Gefäfsbündel ftehen dicht beifammen und enthalten 
einen zufammengedrückten Schlauch von der Geftalt 
eines nach der Mitte geóffneten, fchwach gekrümmten C. 

- d) 7. dubius S. 25 Taf. 1 Fig. 3 und 4. Fundort: „Aus dem 
Geltein mufs ich fchhefsen, dafs es von Flöhe ift.* 
Gefäfsbündel von der Dicke eines Rabenfederkiels ent- 
halten zufammengedrückte Schläuche von der Geftalt 
eines nach der Peripherie geöffneten C. 

2) Psaronius. 

a) Ps. asterolithus, Sternítein. Keine wurmfórmigen Bündel. 
S. 29 Taf. IV. 1, 2, 3, 4. Ат. Chemnitz Neu-Paka 
(Bóhmen). 

b) Ps. Aelmintholithus. | Gefáfsbündel in der Mitte bandfórmig, 
gegen die Peripherie róhrenfórmig. 5. 31, Taf. V, 1, 
VI, 1—3, VII, 1, 2. A2. Chemnitz, Ilmenau, Neu-Paka, 
Kyffhäufer. | 

3) Porosus. Porös erfüllte Röhren bilden den Stamm. 

a) Р. communis. ,Rüdigsdorf bei Chemnitz.“ *) S. 39, Taf. 
VIII 1, 2, 3. 

b) Р. marginatus. Fundort unbekannt. S. 41, Taf. VIII 4, 5. 


Cotta hatte ganz recht, wenn er die Gattungen diefer 1. Fam. 
zu den Farren ftellte 3), war aber über das Wefen der „Mittel- 


1) In der ftädtifchen Mineralienfammlung zu Chemnitz (Schreckenbach'fche 
Sammlung) befinden fich 2 Exemplare hiervon, das eine von Oberforltrath 
Cotta, das andere vom Oberförfter Steeger in Chemnitz. Beide find von 
Gückelsberg. 

2?) Liegt bei Kohren. Porosus kommt bei Chemnitz nicht vor. 

3) Porosus bei Göppert (Brorn, Index palaeont. 1848) u. Geinitz 
(Leitpfl. 1858, Dyas 1862) den Palmen angereiht, von Góppert рег (Кой. 
Fl. d. perm. Е. 1864—65) u, von Schimper (Palontol. végét. I, $. 697) den 
Farren (Tempskya Corda). 


ftöcke“ noch im Unklaren, und dem entíprechend ift auch feine 
Vergleichung der einzelnen Theile derfelben mit denen obiger 
Petrefacten ausgefallen. Er beklagt es felbft (S. 7), dafs noch 
kein botanifches Werk exiftire, in welchem die Structur des Stammes 
der Pflanzengefchlechter (befonders der Baumfarn) genauer charac- 
terifirt fei. 


Den eigentlichen Stamm der krautartigen Farn (Abbildung 
von Aspidium filix mas) überfíah er und betrachtete (S. 11, 12 und 15) 
die Rhizome nur als eine Anhäufung von Blattftielen, welche, 
` zu einem Stamme vereint, in die Höhe wuchíen, um fich endlich 
in Blattwedel auszubreiten. Er nahm an, dafs bei feiner erften 
{оеп Gattung (Zubicaulis) die Blattftiele divergirend von der 
Axe ausgingen, dafs dagegen bei der zweiten (Psaronius) und 
dritten (Porosus) diefelben von der Wurzel weg eine Zeit lang 
parallel im Stamme in die Hóhe gingen und fich erít in einer ge- 
wiffen Hóhe palmenartig ausbreiteten. 


Cotta erkannte aber zuerft die zellige Scheide um die Stern- 
fäule der Afterolithen, auch das lückige Gewebe aufserhalb der 
Scheide, und er hat das Verdienft, die Staarfteine, mit Ausfcheidung 
aller fremden, früher mit ihnen vermengten Foffilien, als eigene 
Gattung (Psaronius Cotta) aufgeltellt zu haben. Er nennt die 
eine Art Aelmintholithus (Wurmftein), weil ihm nur von diefer die 
Stammaxe mit den wurmförmigen Gefälsbündeln bekannt war. 
Seine 2. Art (asferolifAus) enthält daher nur Wurzelmaflen mit 
fehlender Axe. | 
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II. Fam. Strünke.* Säpites (Palmen). 


I) Fasciculites. Im Stamm Gefäfsbündel ohne deutliche Wände, 
parallel mit der Axe, welche gewöhnlich im Innern einige 
unregelmäfsig geítellte Poren enthalten. 


a) Е. didymosolen. (Endog. didym. Spr.) Aus 2 Theilen 
zulammengefetzte Gefälsbündel, im kleineren Theil 3—14 
Poren. (S. 47, Taf. 9, Fig. 3 und 4). 

b) А. palmacites (Endog. palmacitesSpr.) In den ovalen Gefäls- 
bündeln 2—10 Poren. (S. 49, Taf.gFig. ı und 2). Während 
Sprengel als Fundort beider Arten Chemnitz angab, ift 
diefer von Cotta, dem doch diefelben Exemplare vor- 
lagen, unbeftimmt gelaffen. 

2) Perfossus. Schwache Längenkanäle ftehen parallel, entfernt 
und ohne Ordnung, aber gleichmäfsig vertheilt; der übrige 
Theil des Stammes ift mit feinem Zellgewebe erfüllt. (2. 
angularis und Р. punctatus). 
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Die Cotta'fchen Exemplare gehórten der Braunkohlen- 
formation des bóhmifchen Mittelgebirges an. — In dem kónigl. 
mineralogifchen Mufeum in Dresden befinden fich 4 Exemplare 
von Chemnitz (Apoth. Albrecht) als P. punctatus beftimmt, die 
aber vielleicht — eine genauere Unterfuchung ИС vorerft 
nothwendig — zu Medullosa elegans Cotta zu ftellen find. 

Der im Anhange hierzu (S. 55) erwähnte „Punktftein“ 
ftammt nicht von Chemnitz, wie Góppert (Monogr. d. fof. Conif. 
1850, S 235. Araucarites stigmolithus) annimmt, fondern von 
Pillnitz bei Dresden. Wahrfchcinlich beruht diefer Irrthum 
‘auf der Angabe in den Unger’fchen Werken: „Pillnitz prope 
Chemnitz.“ Jedoch find fpäter Kiefelhölzer von Chemnitz als 
Arauc. (Dadoxylon) stigmol. beftimmt worden. (Vergl. Schmid 
und Schleiden, Kiefelhölzer. 1855). 


ПІ. Fam. Strahlig geftreifte Stämme. 


1) Medullosa. Umfang radial geftreift. Mitte mit verfchieden- 
artigen parallelen Gefäfsbündeln. 

a) M. elegans. Chemnitz und Kohren. 5. 61, Taf. XII 1—5. 
Das Mark befteht aus Gefáfsbündeln, welche 2—5 
kleinere Gefäfsbündel enthalten. Taf. XVIII Fig. 1 mit 
Afttheilung. 

b) М. porosa. Wie vorige. S. 63, Taf. XII 6, 7. Die Gefäls- 
bündel des Marks enthalten mehrere längliche Poren. 

c) М. stellata. Wie vorige. Mark mit vielftrahligen Sternfäulen 
S. 65, Taf. XIII 

Ueber die Abftammung diefer Petrefacten weils Cotta 
nichts zu (agen. 
2) Calamitea. Umfang radial geftreift. Mitte gfeichförmig poros. 

a) C. striata. Gleich breite radiale Streifen. Chemnitz. S. 67, 
Taf. XIV und XV 12 

b) C. bistriata. Abwechfelnd breitere radiale Streifen. Chem- 
nitz. S. 69, Taf. XV, 3, 4. 

с) C. lineata. Einfache, feine radiale Streifen. Chemnitz. 
S. 71, Taf. XVI, 1. 

d) C. concentrica. Feine radiale Sreifen bilden mehrere concentr. 
Ringe. Chemnitz. S. 71, Taf. XVI 2—5 1). 

Cotta hält Calamitea für die wohlerhaltene innere Structur 
von Calamites. Zu dieler Anficht bewog ihn der Umftand, dafs 
mehrere Exemplare der fraglichen Petrefacten an der Aufsenfläche 
des Stammes deutliche Längsftreifen zeigten, die mit den innern 
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d Taf. XVI Fig. 6 unbenannt. Original von Chemnitz. (Vergl. S. 73). 
Jedenfalls ein Araucarioxylon. ` 
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‘radialen Streifen in genauer Beziehung ftanden und weil er an 
einem Exemplare auch etwas einer Abgliederung Aehnliches fand. 7) 
Ferner beftimmten Cotta zu feiner Anficht die Längenkanäle, 
mit welchen Calamitea striata an der innern Grenze der Streifen 
durchzogen ift. Die Calamiten hatten alfo nach ihm nicht hohle 
Stengel. Unter ihrer Rinde, die wir häufig verkohlt auf Calamiten- 
Steinkernen der Steinkohlenformation finden, befand fich cin Holzkern 
( Calamitea) welcher einen Markcylinder einíchWofs. Diefer Holz- 
kern befals auch die Längsrippen, die wir an der Kohlenrinde der 
Calamiten wahrnehmen; er faulte meift aus bis auf die Rinde und 
durch Ausfüllung des Hohlraums entítanden obige Steinkerne mit 
Kohlenrinde. — 


Trotzdem glaubt er ?) dafs es deswegen nicht unbedingt die 
Nothwendigkeit erfordere, die Calamiten aus der Familie der 
Equifetaceen auszufchliefsen; er glaube vielmehr, dafs Calamitea 
die wohlerhaltene innere Structur gewifífer Calamiten (еі, die an 
verfchiedene Stellen des Pflanzenfyftems gehören. (Calamiten feien 
vielleicht ein verloren gegangenes Zwilchenglied zwifchen Equifeten 
und Cafuarien. Dendr. S. 87). 


Sternberg und Brongniart. 


In den Jahren 1825—1838 gab Graf Caspar v. STERNBERG, 
den man vielfach den „Vater der foflilen Botanik“ genannt hat, 
das claffiche Werk: „Verfuch einer geognoftifch-botani- 
(chen Darftellung der Flora der Vorwelt“, heraus ?). Stern- 
berg ift der Eríte, welcher bei Claffification der Petrefacten die- 
felben Principien zu befolgen beítrebt ift, welche für die fyfte- 
matifche Anordnung lebender Pflanzeu gelten. 


In Bezug auf die Chemnitzer Vorkommnifífe ift aus dem 
genannten Werke Folgendes  mitzutheilen. Sternberg befchreibt 


1) Später (Brief ап Dr. Petzoldt. Siehe defen „De Calamitis et Lithan- 
thracibus.* 1841 p. 60) beruft fich Cotta in Bezug hierauf auf Brongniart, der 
1839 in feiner Abhandlung über Sigıllarıa elegans bemerkt, dafs er in den Stein- 
kohlenwerken von Saint-Bérain u. Saint-Léger ebenfalls Exemplare gefunden 
habe, die ähnliche Structur entdecken liefsen, wie Calamitea Cotta, während 
die äufsere, wohl ausgeprägte Form beweife, dafs fie Calamitenftämme feien. 

*) Brief an Dr. Petzoldt. 1. c. | 

*) I. Heft I—IV mit 64 Kpfrtafeln. Gedr. Regensburg 1825. Leipzig 
u. Prag, in Commiffion im deutfchen Muf. — Leipzig b. Fr. Fleifcher. 

II. Heft V und VI mit 26 Kupfert. 1833 Prag. 

III. Heft VII mit „Skizzen zur vergleichenden Phytotomie“ v. Corda 
ч. 88 Tafeln. Aufserdem Taf. A. u. B. v. Corda. 1838 Prag. 
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(S. 23 und 31) den Breithaupt'fchen „Röhrenftein“, ftellt im 4. Hefte 
(S. XXXIV) die Staarfteine als Palmacıtes macroporus und P. micro- 
porus zu denPalmen. Als Fundort giebt er befonders ,,Hainchen** 
in Sachfen an; indeffen find wohl dort nie Pfaronien vorgekommen. 


Die Anfchauung, dafs die Pfaronien Palmen feien, vertrat Stern- 
berg auch in einem Vortrage, von welchem die Isis von Oken 7) 
berichtet. Er fprach über die „fogenannten Staarlteine, welche in 
Sachfen öfters votkommen und nicht fowohl zu den Farn- 
kräutern, als zu den Palmen zu gehören [cheinen“. Sternberg 
zeigte damals fehr fchöne Abbildungen fowohl von Staarlteinen, 
als von durchíchnittenen brafilianifchen Farnkräutern, aus welchen 
ihm hervorging, dafs die Zeichnung hier ganz anders lei, als bei 
den Staariteinen. Nähme man hingegen die Durchíchnitte der 
Palmen zur Hand, welche Martius gegeben, (о erkenne man die 
völlige Uebereinftimmung mit jenen Petrefacten. °). 


Im 5. Hefte feiner Beiträge etc. führt Sternberg Cotta’fche 
Holzverfteinerungen mit deutlichen Markítrahlen aus dem Roth- 
liegenden als Beweis dafür an, dafs [своп in der 1. Vegetations- 
periode Dicotyledonen vorhanden gewefen feien. Scite 51 ftellt er 
die Cotta'fchen Calamiten als species dubiae zu Calamites Schlotheim 
(Calamites striatus, С. bistriatus, С. lineatus, C. concentricus) Die 
auf Taf. XVL Fig. 4 von Cotta (Dendr.) abgebildete Calamitea 
concentrica ет(сһеїпї ihm fehr ähnlich der Pinites medullaris (Lindl. 
and Hutton, fol. 8., Fasc. I,.t. 3) und бе ift in der That [раїег 
von Göppert als Conifere erkannt worden. (Araucarites Saxonicus). 


In dem letzten Hefte (УП), defen Bearbeitung Presl und 
Corda übernehmen mufsten, weil nach zwanzigjähriger Thätigkeit 
Sternberg's Augen bedeutend nachgelafen hatten, finden wir 
(S. 173) Cotta’s Gattung Psaronius unter die Farren aufgenommen; 
auch find mehrfach die Chemnitzer Arten in den phytotomifchen 
Skizzen von Corda angezogen. — Noch fei bemerkt, dafs Presl 
hier (II, S. 203) das Genus Araucarites begründet, welches uns 
fpäter in verfchiedenem Sinne wiederholt entgegentreten wird. Presl 
vereinigt in diefe Gattung nur foffile Aft-, Blatt- und Zapfenrefte 
von Araucaria - ähnlichen Coniferen. (Diagn: Rami sparsi sub- 
dichotomi. Folia imbricata, parva, crassiuscula. Strobilus ovali- 
subrotundus, obtusus, squamis oblongis, densissime imbricatis, adpressis, 
apice acuto falcato - recurvis). 


!) 1827 Heft XX, S. 350 und 351. 


°) Wahrfcheinlich befaís damals St. nur Wurzelbündel von Staarfteinen 
oder überhaupt andere Petrefacten unter diefem Namen. 


Der Sternberg'fche Claffificationsverfuch ift dem ähnlich, wie 
ihn Adolphe BRoNGNIART !) vorfchlug und wie er ihn feinem 
gró[seren, leider unvollendeten Werke „Histoire des végétaux fossiles“ ~ 
zu Grunde legte, nàmlich eine natürliche Eintheilung, welche auf 
der genauen Vergleichung der vorweltlichen Pflanzen mit den 
lebenden bafirt. Zunächft ift es nach Brongniart wefentlich noth- 
wendig, die Vegetations- und Fructificationsorgane zu unterfuchen, 
die bei den Pflanzen niederer Stufen eng mit einander verbunden 
find. Веі Pflanzen höherer Ausbildung (ееп die Fructifications- 
organe vorzuziehen; da fie aber nur hóchít felten getroffen 
werden, fo müffe man fich namentlich an die anatomi- 
fchen Charactere der innern Structur halten, und wo auch 
diefe fehlen, folle man der Form den Ausdruck abzugewinnen 
fuchen, welchen fie andeutet. Obwohl Brongniart unabhängig von 
Sternberg arbeitete, erzielte ег ѓай genau diefelben Refultate, jeden- 
falls ein Beweis für die Vorzüglichkeit ihres Verfahrens bei der 
Unterfuchung und ihres Syftems. 


Durch genaue mikrofkopifche Unterfuchungen förderte Brong- 
niart vor Allem auch die richtige Erkenntnifs der Staarftein- 
Natur 3). Er war der Erfte, welcher erkannte, dafs der foge- 
nannte Wurm- oder Madenftein die Axe des Stammes fei 
und dafs die Röhren der Staarfteine den zahlreichen Nebenwurzeln 
entfprechen, die fich in der dicken parenchymatifchen Rinde der 
Baumfarren herunterziehen, um erít nahe am Boden aus dem 
Stamme auszutreten und in die Erde einzudringen. Er fah die 
bandfórmigen Gefäfsbündel zufammengefetzt aus langen, Treppen- 
gefáfsen ähnlichen, aber an beiden Enden gefchloffenen Zellen, 
wie es bei den Farren und Zycopodiaceen der Fall ift, auch, wie bei 
delen, die Scheide um die Gefáísbündel der Axe und um die 
Sterne der Wurzeln aus prosemchymatiíchen Zellen gebildet. 


Brongniart betrachtete infolgedeffen die Staarfteine als 
Bafen von Stämmen vorweltlicher Zycopodiaceen. Und 
allerdings ftehen auch bei diefen mehrere plattenfórmige Bündel 
(unregelmäfsig) als Gefäfsaxe in der Mitte des Stammes und find 
umgeben von einer dicken parenchymatifchen Rindenfchicht, in 
welcher zahlreiche Wurzeln herabíteigen, die denen der Staaríteine 
ziemlich ähnlich find. 


— 


') Sur la classification des Végétaux fossiles, Paris 1821. 


7) Hist. de vég. foss, ош recherches botaniques et géologiques sur les 
végétaur dans les diverses couches du globe. Paris 1828—1844. 


$) Histoire etc. S. 57—67. 
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Göppert (Reichenbach), 1836, bis Unger und Corda,1845. 


Das Räthfel der Staarfteine war ziemlich gelöft. Noch galten 
aber die gewöhnlichen Ilolzverfteinerungen von Chem- 
nitz immer noch als verfteintes Eichenholz und dergl. Das Jahr 
1836 befeitigte endlich auch diefen Irrthum. Hofrath REICHENBACH 
(Н. С. L.) belegte in diefem Jahre zunàchfít den Frenzel’fchen 
Riefenftamm mit dem Namen Megadendron saxonicum '), hatte dabei 
aber nur die Grölse deffelben im Auge, die diejenige der gröfsten 
foffilen Baumítámme in Englands Mufeen überrage. Reichenbach 
befchreibt in dem unten näher bezeichneten Cataloge auch einen 
der grolsen Frenzel’fchen Staarfteine (mehrere Centner fchwer, 
2:2“ bis 2°g“ Durchmeffer, г 3“ Höhe): „Er kommt in feinem 
Gefüge am ше еп denen der baumartigen Farnkräuter nahe, 
welche heut zu Tage in den Tropenländern fich vorfinden und ver- 
fetzt uns in ein Zauberbild der präadamitifchen Vegetation unferes 
Vaterlandes, wo neben jenen Riefenbäumen auch das Bild der 
edlen Palmen in der Form baumartiger Farren fich andeuten mochte.“ 
Aufserdem hebt er befonders hervor einen Sternítein, 1 Centner 
Íchwer, 1, 9'/,“ breit und 5“ dick. 

Reichenbach befprach diefe fchönften Petrefacten des Dresdner 
Mufeums 1836 auf der Verfammlung deutfcher Naturforfcher und 
Aerzte in Jena ?), ohne jedoch etwas Genaueres über die pflanzliche 
Natur feines Megadendron Saxonicum mitzutheilen. 


In demfelben Jahre unterfuchte aber Prof. Н. В. GÓPPERT 
in Breslau diefen grofsen Stamm, indem er mikrofkopifche Dünn- 
fchliffe von Bruchftücken deffelben anfertigte und erkannte in dem- 
felben eine Conifere. Er berichtet darüber im „neuen Jahr- 
buch für Mineralogie‘ 5) und erläutert zugleich feine Methode 
der Herítellung derartiger Schliffe.*) Später ?) bedauert er, damals 
nicht eine genauere wiffenfchaftliche Befchreibung jenes Stammes 


1) Reichenbach, das К. fächf. naturhift. Mufeum in Dresden. Leipzig 
1836, S. 6. Hierin die Urkunde Frenzel’s, unterzeichnet „Chemnitz, den 7. 
Decbr, 1751“. 

2) Vergl. Ап. Ber. Weimar 1837, S. 125. 

3) N. Jahrb. f. M. von Leonhard und Bronn. Jahrg. 1837. Stuttgart, 
5. 403—407. = | | | 

*) Die eríten Verfuche hierin v. Witham und Nicol (Observations on 
fossil Végétables etc. Edinb. and London 1831), fpätere von Sprengel und 
Cotta. 

5) Foff. Flora der perm. Form. 1864—1865, S. 252. 
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entworfen zu haben.) Göppert, der im Jahre 1836 zum erften 
Male als Paläontolog an die Oeffentlichkeit trat, hat von da ab 
mit unermüdlichem Eifer auf diefem Gebiete gearbeitet, und wir 
verdanken ihm eine groíse Zahl der beften und einflufsreichften 
Werke, von denen wir hier indeffen nur einige zu erwähnen haben 
werden. Seine paläontologifche Sammlung, jetzt im Befitz der 
Univerfität Breslau, ift aufserdem wohl die reichfte, welche exiftirt 
(ca 11000 Exemplare). 

Trotz des maffenhaften Vorhandenleins verkiefelter Stämme 
fand man bei Chemnitz keine Spur der zu ihnen gehórigen zarteren 
Theile. Neuere palàontologifche Werke bezeichnen einen 1837 
zuerít beíchriebenen verkielelten Farren (Seolecopteris elegans 
Zenker) als Chemnitzer refp. fächfifches Vorkommnifls. Göppert °) 
giebt als Fundorfan die »permifche Formation Sachfens“, Schimper?) 
aber das Rothliegende der Umgegend von Chemnitz. In der Original- 
befchreibung von Е. C. Zenker *) ift indeffen das betreffende 
Exemplar nur bezeichnet als „in der Jenaifchen grofsherzog- 
lichen  Petrefactenfammlung* befindlich und mit den 
Staarenfteinen „aus denfelben oder doch ganz nahe liegenden 
Gebirgsftraten (Porphyrgebirge und Todtliegendes) er- 
halten.“ Welche Gründe Góppert und Schimper zu den genaueren 
Fundortsangaben berechtigen, habe ich bis jetzt nirgends finden 
kónnen. Jedenfalls ift aber das betreffende Petrefact fehr in- 
tereffant, da wirklich verfteinerte krautartige Pflanzenrefte fehr 
felten find. Göppert hält Scolecopteris elegans [ogar für das einzige 
Vorkommen diefer Art. ?) | 

Das fragliche Exemplar ift eine kleine (4 cm. zu 8 cm.), 
dünne angefchliffene Chalcedonplatte von „röthlich-gelblich-brauner“ 
Farbe ти weils (opalartig) verkiefelten organifchen Refíten. Sie 
war als „angefchliffener Madenftein“ bezeichnet und erft Zenker 
erkannte die Maden als Farnblättchen und die vermeintlichen 
Füfschen der erfteren als Sporangien. 

Die theils im Lángs-, theils im Querfchnitt vorliegenden Blätt- 
chen find 2—4 mm. lang, 3 mm. breit, lineal, oben abgerundet, an 
der Bafis abgeftutzt, faft fitzend und zwar abwechlelnd. Bei einigen 


7) Göppert veröffentlichte 1836 fein Werk: „Die foffilen Farn- 
kräuter“ (Verhandl. d. Kaif. Leop. Car. Acad. d. Naturf. Suppl. z. IX. Bd.) 
und ftimmt darin den Cotta'fchen Beurtheilungen der Tubicaulen, 
Pfaronien u. Porofen bei. Vergl. S. 96—98, 171, 453—459. 

*) Die fof. Fl. d. perm. Form. В. 132. 

3) Paléontologie végétale 1869 Tome I, S. 680. 

t) Linnaea v. Schlechtendal. 11. Bd. Halle 1837. $. 509—512 Taf. X. 

5) Bei Altendorf in der Nähe von Chemnitz kommen verkiefelte Coni- 
ferenblätter vor. (8. u. Geinitz in Ber. der Isis 1872.) 
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(jüngeren?) Fiederchen ift der Rand gezähnelt, bei den fructifi- 
cirenden ohne Einfchnitte, der Mittelnerv fcharf markirt, Seiten- 
nerven unter einem fpitzen Winkel ausfendend, welche fich шей 
„їп die zweireihigen Kapfelhäufchen endigen“. Diefe beftehen aus 
4—5 eilanzettförmigen, fpitzigen und lángsgefpaltenen Kápfelchen, 
die mit einem kurzen gemeiníchaftlichen Stiele verfehen find, 
befitzen aber weder Schleier noch Ring. Zenker glaubt, neben den 
Kapfeln auch Anhäufungen von Sporen erkannt zu haben. Wegen 
des „madenähnlichen“ Ausfehens der Blättchen nannte er diefe 
Gattung Scolecopteris (Scolex!) und fand fie Gleichenia und Platy- 
гота К. Br. ähnlich, rechnete fie aber nicht zu den Gleicheniaceen, 
fondern zu den Магатасесп'). Dafs ,fámmtliche Blätter und 
' Theile auch wirklich einem baumartigen Farngewächs mit vielfach 
zufammengefetzten Blättern angehören‘, hält Zenfer für zweifellos 
und vermuthet, dafs fie zu den Psaronien in Beziehung [tehen. 

Bezüglich des Verfteinerungsprozefífes hält er für wahr- 
fcheinlich, dafs „einzelne Blättchen des Farngewáchíes auf irgend 
eine Weife ohne Ordnnng zufammengeführt worden feien und dafs 
diefes Aggregat dann von der wahrícheinlich im (heifsen) Walfer 
aufgelöften Kiefelerde durchdrungen und bei Gelegenheit des 
Stoffwechfels in den Blättern (wofelbft fich die gröberen Theile 
in der härteren Subftanz abgelagert hatten) dergeltallt umgewandelt 
wurde, dafs noch aufserdem das Eifen als Oxydhydrat die rothbraune 
Färbung der Grundmaffe bedingte. 

Die hierzu gehörige Tafel X enthält 31 Abbildungen und 
zwar Darftellungen des ganzen Exemplars fowie vergrölserter Details. 


Die paläontologifche Literatur der náchíten Jahre bringt vor 
Allem einiges Licht in die Calamiten-Frage. Dadurch, dafs 
Cotta die Chemnitzer Calamiteen als die wohlerhaltene Structur 
von Calamiten erklärte, war die Stellung diefer letzteren im Syftem 
fraglich geworden und eine groíse Verwirrung in der Beurtheilung 
derfelben entftanden. 

Für Cotta traten UNGER und FÜRNROHR auf. Der Erítere 
berichtet über das Refultat ihrer Unterfuchungen an von Cotta 
mitgetheilten Exemplaren (Calamitea striata) auf der Ver- 
fammlung der Naturforfcher in Erlangen 1840?) und 


") Ebenfo Corda, Göppert und Schimper. (S. u.) 

?) Amtl. Ber. Erlangen 1841, S. 117 Я. „Ueber die Structur der Cala- 
miten und ihre Rangordnung im Gewächsreiche.“ ^ Vergl. aufserdem Flora, 
1840 Nr. 41 und 42. Mit Abbildungen. 
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fchliefst: „Es mag daher wohl keinem Zweifel unterworfen fein, 
dafs wir in der Calamitea die noch mit der urfprünglichen Structur 
verfehenen Stämme der nur in Abdrücken erfcheinenden Calamites- 
Gewáchfe vor uns haben. Dafs Cotta ganz richtig gefehen, be- 
weilt auch die von Lindley und Hutton faft gleichzeitig in ihrer 
„FoMl flora“ sub No. 20 gegebene Abbildung und Befchreibung 
eines von ihnen fogenannten Phragma des Gliedes einer Calamites- 
Art. Auch hier Debt man die äufseren Streifen des Stammes іп 
Verbindung mit radiären Streifen des Innern und zwar ganz auf 
diefelbe Weife, wie dies bei Calamitea der Fall Ш.“ Lindley und 
Hutton hielten die Calamiten für weiche Pflanzen, die ohne einen 
ftärkeren Holzkórper zu wenig Feftigkeit und Halt gehabt haben 
würden, und Unger fchliefst fich um fo lieber diefer Anfchauung an, 
als er darin einen weiteren Beweis für feine Beurtheilung der Cala- 
mitea erblickt. 

Von den mikrofkopifchen Details, die der Unger’fche Bericht 
enthält, dürften nur folgende zu erwähnen fein: ` ` 

a) Cotta und Lindley find im Irrthum, dafs fie die ftrahlenförmig 
nach dem Mittelpunkt convergirenden dunkleren Streifen 
deffelben für Markftrahlen nahmen. Die dunkleren Lamellen 
beftehen einzig und allen aus prosenchymatifchen !) 
Zellen von geringem Durchmeffer und dicken Wänden; 
die mit diefen abwechfelnden lichteren Lamellen dagegen find 
aus Gefälsen zufammengefetzt, welche weit und dickwandig 
find und Querftreifen zu haben fcheinen, alfo in die Kategorie 
der Treppengänge gehören. 

b) An Markftrahlen fehlt es weder dem einen noch dem anderen 
Theile; fie find fogar zahlreich und aus 1—4 neben einander 
ftehenden Reihen parenchymatófer Zellen zufammengefetzt und 
haben fowohl in der vertikalen als horizontalen Richtung eine 
betráchliche Erftreckung. 

c) In der Grenze des Holz- und Markkórpers, wo alfo die diver- 
girenden Lamellen des Holzkórpers ihren Anfang nehmen, 
befindet fich hinter jeder Lamelle ein Luftgang, um welchen 
auch die Zellen des Markes eine convergirende Richtung an- 
nehmen.  Diefe Luftgánge, in ihrer Anzahl der Menge der 
Lamellen ganz gleichkommend, find offenbar den Luftgängen 
im Hintergrunde der Gefäfsbündel der Equifetum-Arten, 
namentlich Æ. fluviatile, arvense u. a. zu vergleichen. 

d) Von Jahresringen findet fich im Ноје der Calamiten keine 
Spur. Diefe Pflanzen haben fich alío hóchít wahrfcheinlich 


1) Nicht „parenchymatifchen“, wie im Berichte gedruckt fteht. 
8 


wie die Farn, Schachtelhalme, Bàrlappe и. m. a. nur durch 

Gipfelanfatz vergrófsert. 

Das eben Mitgetheilte erícheint Unger hinreichend, in den 
Calamiten weder fchachtelhalmartige Gewächfe, noch weniger 
aber Dicotyledonen, fondern den Typus einer eigen- 
artigen Familie zu vermuthen, deren Umriffe folgendermafsen 
lauten würden: 


Cal amiteae. 


Plantae utplurimum arboreae, articulatae, verticillato-ramosae, 
zegelatione terminali crescentes. 

Corpus lignosum medullam largam includens, e vasis duplicis 
ordinis radiatim alternantibus conflatum, majoribus scalariformibus 
minoribus parenchymatosis. 

Radii medullares copiosi. Cortex parenchymatosus regulariter 
striatus. 

Folia verticillata in vaginam coalita, v. corum loco tubercula. 

Fructificatio latet. 

Calamites. Calamitea. 


„Diefe Familie der Calamiteae fteht unftreitig den durchaus 
krautartigen Equifetaceen zunächft, auf der andern Seite gränzt fie 
aber an Gewächsformen, die, ebenfalls zu den vorweltlichen ge- 
hörend, den Typus einer eigenen Familie darftellen, die ich als 
Stigmarieae bezeichnete, was auch neulichft durch Herrn Prof. 
Góppert nicht nur beftätigt, (опдега noch viel umftändlicher be- 
gründet wurde.“ 


In dem Streite der Gelehrten, ob die Calamiten wirkliche 
Equifeten gewefen feien ?) oder nicht und ob Calamitea Cotta 
zu jenen gehöre, war eine Schrift von gröfster Bedeutung, welche 
Dr. ALEXANDER PETZHOLDT im Jahre 1841 unter dem Tittel „De 
Calamitis et Lithanthracibus**?) veröffentlichte. Derfelbe 
unterfuchte Calamiten aus den Gitterfeer Steinkohlenwerken 
(C. Cist? Brongn. und C. approximatus Schloth.), ftellte insbefondere 
fehr inftructive Queríchnitte durch diefelben und zugleich durch 


1) Calamit von Calamus == Rohr. Man hielt Calamiten anfangs für rohr- oder 
fchilfartige Pflanzen. (Suckow, G. A., begründete die Gattung Calamites 1784 
in „Befchr. einiger тетку. Abdrücke v. d. Art der fogenannten Calamiten“. 
Hist. et commentationes. Acad. elect. Theodoro-Palatinae Vol, V Phyficum. Mon- 
heimi 1784. 


°) Accedunt tabulae. lithographicae tres. Dresdae et Lipsiae 1841. Deutfch 
mit Nachfchrift u. 7 Tafeln іп demf. Jahre (‚Ueber Calamiten u. Steinkohlen- 
bildung“). | 
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den fie umhüllenden Kohlenfandftein her (Tab. I, II, III Fig. 8, V, 
VI Fig. 1—3), entwarf auf Grund feiner Unterfuchungen einen 
idealen Durchfchnitt eines Calamiten (Taf. III Fig. 5), 
ftellte Vergleiche an zwifchen diefem und lebenden Equifeten und 
zeigte die Aehnlichkeit beider an Copien aus Bifchof, „die 
kryptogamif chen GewáchfeDeutíchlands'(Eguisetum hyemale 
etc. Vergl. Taf. III Fig. 1—4). Die übereinftimmenden Merkmale 
find nach Petzholdt folgende: 

a) Der Stengel zeigt Oberhaut, Zellgewebe, Gefáísbündel und 
Höhlungen; 

b) Diefe Theile liegen allenthalben in derfelben Ordnung; 

c) Die Epidermis hängt mit den übrigen Theilen des Stengels 
durch ein ziemlich lockeres Zellgewebe zufammen; 

d) Es find dreierlei Höhlungen vorhanden: 
aa) Die grofse Centralhöhle, 
bb) ein Kreis gröfserer Canäle im äufsern Theile (Vallecu- 

larlufth.), 

cc) ein Kreis kleinerer Canäle innerhalb der vorigen (Carinal- 

lufth.), mit den vorigen alternirend. 

e) Die Kanäle find von folcher Weite, dafs dadurch der Raum, 
den das Gewebe des Stengels einnehmen kann, fehr be- 
fchränkt wird. 

{) Sowol bei den Calamiten, wie auch bei den lebenden Equifeten 
kommen unwefentliche Verfchiedenheiten vor, z. B. fehlt bei 
beiden zuweilen ein Kreis von Lufthöhlen. 

Die Epidermis, fowie das Oberhäutchen, welches die innere 
Höhlung auskleidete, und deffen Vorhandenfein vor Allem beweift, 
dafs die Calamiten hohl waren, fand Petzholdt, da beide mit der 
Stengelmaffe nur durch lockeres Zellgewebe zufammenhingen, ver- 
kohlt, meift abgetrennt und zerriffen im Sandítein. — 

Die Gefäfsbündel, aus denen die Hauptmaffe des hohlen 
Stengels beftand, bildeten, nach aufsen und innen vorfpringend und 
in die fie umgebenden Zellenlagen hineinragend, die Rippen, 
welche Steinkerne aufsen und die in. Kohle verwandelten Stengel 
aufsen und innen zeigen. Die in den Sammlungen aufbewahrten 
Calamitenftämme find nichts als Steinkerne, alfo Abdrücke der 
innern grofsen Centralhöhle der Calamiten (Brongniart 1828 végét, 
foss. p. 108, Germar 1838). 

Die Grófse diefer Calamiten gegenüber der der lebenden 
Equifeten kann nach Petzholdt keinen wefentlichen Unteríchied 
abgeben, da zur Zeit ihres Wachsthums die Bedingungen des 
Pflanzenlebens durchaus andere und insbefondere folche waren, 
welche die Entwickelung einer höchft üppigen und gigantifchen 
Flora ungemein begünltigten. 


8* 
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Zwifchen dem Erícheinen der lateinifchen und der deutíchen 
Ausgabe der in Rede ftehenden Schrift waren bereits Kritiken 
der Petzhold'fchen Unterfuchungen laut geworden und ihnen be- 
gegnet er in ciner Nachfchrift zu der letzteren Ausgabe. 

Er weift zunächft nach, dafs er wirkliche Calamiten und 
nicht Equifetiten unterfucht habe, was ihm entgegen gehalten wurde, 
weil man fich erftens daran gewöhnt hatte, die innere Structur 
der Calamiten als folche zu betrachten, wie fie Cotta als CaZarnutea 
befchreibt und weil Petzholdt zweitens verfáumt hatte, eine Ab- 
bildung eines Calamitenftammes in der Art zu geben, dafs man 
fich durch die Befchaffenheit des Gelenks von dem vólligen Mangel 
der Blattfcheiden, diefes „[ogenannten fpecifif chen Unter- 
fcheidungskennzeichens zwifchen Equifetit und Ca- 
lamit“, überzeugen konnte. Petzholdt fügt (Taf. 4 Fig. т) des- 
halb die Zeichnunng eines der unterfuchten Exemplare mit deut- 
lichem Gelenke ohne Spur von Blattfcheiden hinzu, bemerkt 
aber zugleich, dafs das Fehlen oder Vorhandenfein der- 
felben keinen wefentlichen Unterfchied zwifchen Cala- 
miten und Equifetenbildenkónne. Genauere Unterfuchungen 
noch lebender tropifcher Equifeten haben gezeigt, . dafs diefe Ver- 
fchiedenheit noch jetzt innerhalb diefer Familie auftrete. Wo Schei 
den vorhanden, feien diefelben meift fehr hinfällig und alfo be 
Calamites vielleicht abgefallen. Vielleicht auch feien die Calamiten 
Equifeten mitunentwickeltenScheiden. Bei diefer Annahme 
beruft fich Petzholdt auf Brongniart !), welcher es für móglich 
hält, dafs die bedeutende Entwickelung des Stammes ftattgefunden 
habe auf Koften der Scheide und anderer davon abhángiger Or- 
gane. Die Aufftellung des Genus Calamites neben Equifetites 
ift nach Petzholdt daher unnóthig, unbegründet und unwiffen- 
fchaftlich. 

· Derfelbe ме ferner noch darauf hin, dafs nur die Stein- 
kerne eine regelmäfsige Streifung und Gliederung befitzen, dafs 
dagegen an Exemplaren mit Kohlenrinde, welche der ganzen Dicke 
der Wände des hohlen Stengels entfpricht, äufserlich nur undeut- 
liche Streifung und gar keine Abgliederung vorhanden fei, mithin 
der lebende Calamit wahrfcheinlich ebenfalls äufserlich 
‚nur grobe Streifung und keine oder wenigítens keine 
fehr deutliche Gliederung gezeigt habe. 

Dafs man auf Steinkernen von Equifetiten zuweilen Spuren von 
Blattfcheiden fieht erklärt Petzhold aus der Dünnwandigkeit diefer 
Pflanzen und aus dem bedeutenden Drucke des umgebenden Ge- 
fteins, welche auch einen Abdruck der auf der Aufsenfeite befind- 


1) Histoire des vég. foss., S. 108. 


lichen Organe auf der inneren Ausfüllungsmaffe ermöglichten. 
(Verfuche mit lebenden Equifeten, die er in Wachs drückte). 

Trotz der dünnen Wände haben nach dem Verfaffer die co- 
loffalen Calamiten hinreichende Feftigke:t befeffen (Lindley! Unger!); 
denn es erhelle aus mechanifchen Gefetzen, dafs ein hohler Cylin- 
der, defen Wände felbft wieder cylindrifche Höhlungen befitzen, 
eine bedeutende Feftigkeit haben könne, trotzdem dafs wenig 
Mafe vorhanden (еі, ja dafs er viel fefter fei, als ein maffiver 
Cylinder, der dem Gewichte nach gleichviel derfelben Майе ent- 
halte. Sodann lehre auch die Beobachtung, daís es unter den 
jetzt lebenden Equifeten einige gebe, bei denen dies Mifsverhältnifs 
zwifchen Stengeldurchmeffer und Wandfítárke ebenfo grofs und fogar 
noch gröfser fei, als bei vielen urweltlichen Calamiten und Equi- 
fetiten. 

Die trommelfellartig ausgefpannte Scheidewand (Phragma) 
an den Gelenken der Calamiten, diefen im Innern der Hóhle vor- 
fpringenden und einem höchft lockeren Zellgewcbe (Mark) zum 
Anheftungspunkte dienenden Ring, gebildet durch das Umbeugen 
und Hineinbeugen eines Theils der Gefäfsbündel, konnte Petzholdt 
niemals in völliger Erhaltung finden; immer war fie zerriffen, gc- 
wöhnlich vollftändig entfernt. 

Jedenfalls finden wir aber in diefen Auscinanderfetzungen den 
Nachweis geliefert, dafs Calamites nicht aus der Reihe der 
Equifetaceen zu ftreichen ift, dafs aber Calamitea Cotta 
jedenfalls nichts mit diefer Gattung gemein hat 1). Freilich 
bleibt hierbei die Frage ungelöft, wohin Calamitea zu ftellen fei. 

In der „Gaea von Sachfen“ (1843), herausgegeben von 
GEmNITZ (die Pflanzen des Rothliegenden wurden S. 67 ff. von 
GUTBIER zufammengeltellt), finden wir Calamitea Cotta unter 
den Equifetaceen, die vier Tubicaulis-, zwei Pfaronius- 
und "drei Medullofa-Arten Cotta'* unter den Farren. Fasci- 
culites Cotta und Scolecopteris Zenker fehlen. Aegadendron 
Захопкит Rchb. ift den Coniferen beigefügt; das andere ge- 
wöhnliche verfteinte Holz von Chemnitz fteht als „Holzftein der 
Oryktognoften“ noch unter den „Vegetabilien unbeftimmter Familien“, 

Im Jahre 1845 erfchien wieder ein Werk, welches auf Grund 
der phytopaläontologifchen Forfchungs-Refultate einen Ucberblick 
gewährt über die gefammte, bis dahin bekannte Flora der Vorwelt 
und zwar von dem um diefe Wiffeníchaft hochverdienten UNGER 
(Dr. Fr., Prof. der Botanik in Grätz, fpáter in Wien). Er widmete 


1) Zum Vergleich fügt Petzholdt (Taf. 7 u. 8) die Abbildungen der 
innern Structur von Calamitea siriala nach Unger bei (S. v. Unger 1840). 
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es den „Zriumviris plantarum fossilium: Brongniart, Н. Göppert 
et Lindley unter dem Titel: „Synopsis plantarum fossilium. *)“ Die 
bis dahin bekannten Chemnitzer Vorkommniffe finden folgende 
Plätze: т) Das Genus Calamitea Cotta fteht (S. 25) neben 
Calamites Suckow in der Ordnung der Calamiteae?*) zu 
welcher auch EquifetitesSternb. gezogen wurde. In die Diagnofe 
diefer Ordnung ift noch aufgenommen: „Meatus pneumatici in medulla 
лес non in ipso corpore lignoso обо“ (Bei Calamitea Cotta: „Meatus 
pneumatici solumodo in confinibus medullae“) und „Fruchficatio termi- 
nalis strobilaceae“. Die Ordnung der Calamiteae bildet mit denen 
der Equifetaceae und Afterophyllitae die Claffe der Calamarien. 


Unter den Filices finden wir 2) Scolecopteris elegans und unter 
den „Candices filicum“ 3) das Genus Tubicaulis Cotta. 4) Pfa- 
ronius Cotta zeigt nach Unger (S. 144) eine Structur, welche 
die Mitte hált zwifchen Farn und Lycopodiaceen. Unger 
bildet für fie die Ordnung (Familie) Pfaronieae und ftellt fie neben 
die Lycopodiaceen an's Ende der Claffe der Selagineen. Er 
vermuthet, dafs die Pfaronien kleine fchuppenfórmige oder keine (?) 
Blätter und wahrícheinlich zapfenförmige Früchte hatten. 


Von Chemnitz kennt Unger folgende Pfaroniusarten : 


а) Р. infarctus Ung. (P. helminthol., Cotta, Dendr. Taf. 6 Fig. 3 
Taf. A, Fig. 2), Helmintholithen mit ftrahliger Axe, beftehend 
aus fehr zahlreichen, dicken, breiten und verkürzten, geraden 
und gefalteten Gefäfsbändern. Wurzelanfänge dickbefcheidet 
(5. 145). 

b) P. Aeimintholithus Cotta (Dendr. Taf. 5, Fig. 1—6) mit gleich- 
förmiger, unbefcheideter Axe, beftehend aus dünnen, breiten, 
gekrümmt-gefalteten, nicht dicht ftehenden Gefäfsbändern. 
Wurzelanfänge w. о. 

c) Р. asterolithus Cotta (Dendr. Taf. 4, Fig. 1—4). 


d) P. simplex Ung. (P. helminthoi. Cotta, Dendr. Taf. 6, Fig. 

1 und 2) Helmintholithen mit entfernt ftehenden, gegen- 

ftàndigen Gefáísbándern, kleinen, dünnbefcheideten Wurzel- 

anfängen etc. (S. 147). 

5) Medullosa Cotta, von diefem keiner beftimmten Pflanzen- 
claffe zugewiefen, fteht hier(S. 168) in der Ordnung der Cycadeaceen. 
Unger bemerkt (S. 144), dafs Cl. Brongniart Afedullosa mit Unrecht 
zu den Pfaronien gezogen habe. (Wo?) 


6) Fasciculites Cotta ift auch hier als Palmenverfteinerung auf- 


1) Lipsiae, Voss. 1845. 
D Vergl, oben Amt. Ber. р. 117. 
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gefafst. Unger theilt die Arten diefer Gattung in folche cin, bei 
denen Faferbündel zwifchen den Gefäfsbündeln zerftreut find (2. 
didymosolen etc.) und in folche, bei denen Faferbündel fehlen (А 
palmacites Cotta, F. perfossus Cotta == Perfossus angularis Cotta, etc.) 

Als neue Vorkommniffe von Chemnitz werden erwähnt: 

I) Protopteris erosa Ung. !) („Inter lapides provolutos ad Chem- 
nitz Saxoniae ?“ Alfo unbeftimmt, ob von Chemnitz). Die Farn-Gattung 
Protopteris Sternb, zu der dieles Petrefact geftellt wird, ent- 
hält cylindrifche, knotenlofe, baumfórmige Stengelreíte mit Narben 
von Stiel-Infertionspunkten. Die Narben ftehen in Spirallinien, 
genähert oder entfernt, find oval, faft oder vollftändig kreisrund, in der 
Mitte mit einer dreilappigen kleinen Narbe gezeichnet, deren 
Lappen nach unten gerichtet find und die von den hier austretenden 
Gefäfsbündeln herrührt. 

2) Pinites stellaris Ung. (5. 206). In seinem Werke „Chloris 
protogaea“, welches wir dann befprechen wollen, characterifirte Unger 
(S. 30) diefe Species so (Ueberfetzung): Mark weit und fternfórmig 
ausgebildet. Concentrifche Schichten undeutlich, 0,5—3 mm. breit. 
Gefäfse (?) gleichmälsig eng und dickwandig. Poren fcheibenfórmig, 
einreihig, fich berührend, fehr klein. Markftrahlen häufig, einfach, 
aus 2—33 übereinanderftehenden Parenchymzellen gebildet. 

Vorkommen: „/r minera ferrea rubra supra lithanthracem 
Jacenfe (Rothtodes), postea vera inter lapides provolutos ad Chemnitz 
Saxoniae." | 

3) Pinites stigmolithos Ung. (S. 206). Chlor. protog. S. 31.: 
Faft ohne concentrifche Schichten. Gefäfse (2) gleichmäfsig weit 
und dünnwandig. Poren [cheibenförmig, ein- bis dreireihig, dicht- 
ftehend, fich berührend, fehr klein. Markftrahlen häufig, einfach, 
aus I—20 übereinanderftehenden parenchymatifchen Zellen gebildet. 
B. Cotta, Dendrolithen S. 55., Taf. 11, Fig. 1—4. „Punktstein.“ 

Vorkommen: „n minera ferrea rubra. supra lithanthracem 
Jacente Bohemiae, deinde inter lapides provolutos admodum frequens 
ad Chemnitz Saxoniae, et in vartis locis Bohemiae atque Lusatiae.* — 

Unger giebt hier als Fundort des „Punktfteins“ Chem- 
nitz an. Deler ftammte aber von Pillnitz bei Dresden. (Vergl. 
Cotta) Der Irrthum ift darin begründet, dafs Unger Pillnitz bci 
Chemnitz fucht; dann in der Synopfis (S. 206) fteht: „Pillnitz prope 
Chemnitz“. Vorläufig durfte alfo P. stigm. nicht als chemnitzer Vor- 
kommniís bezeichnet ‚werden. Siehe indeffen unten Schmid und 
Schleiden, Kiefelhólzer 1855. 


') Vergl. Endogenites erosa. Transact. geol. soc. 2. Ser., 1. 2, p. 423, t. 46, 
f. 1. 2, t. 47, f. 5. — Fitton in Transact. geol. Soc. 2. Ser. IV., t. 19. 20. 
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Das zu den Coniferen (Abietineen) gehörende Genus Pinites 
Witham, dem Unger obige foffile Refte zuzählt, umfafst conifche, 
äftige Stämme, welche aus einem anfehnlichen Marke, concentrifchen, 
häufig undeutlichen Holzíchichten und aus Rinde beftehen. Die 
Markftrahlen find einfach oder zufammengefetzt, die Gefäfse (?) mit 
fcheibenförmigen, viel- oder feltener einreihigen Poren verfehen. 
(Syn. S. 205, Chlor. prot. S. 29. Später zu Dadoxylor Endl., dann 
zu Araucarites Göpp., endlich zu Araucarioxylon Kraus). 

Diefe „Synopfis“ ift als „Conspectus florae primordialis“ auch 
wörtlich enthalten in dem Unger’fchen Werke: Chloris protogaea 
oder „Beiträge zur Flora der Vorwelt'*!) Mit diefen Bei- 
trägen wollte Unger einen doppelten Zweck verfolgen. Er wollte 
einmal durch Nachforfchungen über die verfchiedenen Lager- 
ftätten der Pflanzenrefte, ihre Natur und Aufeinanderfolge, ferner 
über die Art und Weife ihrer Bildung und Erhaltung der Geo- 
gnofie förderlich werden, dann aber auch durch Zufammen- 
ftellung der Refultate, welche die Enträthfelung der einzelnen 
Bruchftücke liefern, einen Leitfaden für die Gefchichte der 
Vegetation, d. i. für die Darftellung der Veränderung ihres 
Characters von den älteften geologifchen Perioden bis auf die 
gegenwärtige Zeit gewinnen. — 

Unfere Formation des Rothliegenden ift nach den hier 
ausgefprochenen Anfichten das unterfte Glied der Gruppe des 
„rothen Sandfteins“ und gehört mit der Gruppe des „alten 
rothen Sandfteins“ und der Steinkohle in die 2. Bildungs- 
epoche: in die Flötz- oder fecundäre Periode. Ihr ging 
voraus die Uebergangsperiode oder die Periode der erften 
organifchen Wefen und ihr folgte als letze die tertiäre Periode. — 
Das Rothliegende ift arm an Kohlen, aber defto reicher an ver- 
kiefelten Pflanzentrüimmern. Wir erkennen in demfelben noch 
eine groíse Uebereinftimmung mit den Pflanzen der Stein- 
kohlenperiode. Farren, Calamiteen, Cycadeen(!) machen 
die Hauptformen aus, wozu fich als hóchit characteriftifch die mit 
den Lycopodiaceen fehr verwandte Familie der P faronien hinzugefellt. 

Das Rothliegende entftand gröftentheils durch Zerftörung von 
kryftallinifchen und metamorphifchen“Gefteinsarten und von porphyr- 
artigem Trapp. Die rothe Farbe ift wahrfcheinlich einem bedeu- 
tenden Eifengehalte zuzufchreiben und diefer ift auch ficherlich 
in vielen Fällen als Urfache der minder guten Conferva- 
tion der eingefchloffenen zarteren Pflanzenrefte zu betrachten. 

Die Vegetation der fecundáren Epoche zeichnet fich durch einen 
von der jetzigen ganz veríchiedenen Character und durch Gleich- 


1) Leipzig 1841—1847 in Folio. Mit со Tafeln. 
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förmigkeit über alle Theile der Erdoberfläche aus. Sie ift eine 
Infelvegetation. (Infeln mit Torfmooren, Landíeen und Buchten, 
worin fich Pflanzenrefte ablagerten). Vorher fand allgemeine Meeres- 
bedeckung Кай. Hauptgrund der Verfchiedenheit der Vegetation 
in den einzelnen Perioden ift die Veránderung des Klima's, 
welche ohne Zweifel allmálig aus Urfachen hervorging, welche im 
Allgemeinen von den heutigen Tages wirkenden nicht 
wefentlich verfchieden find, wenn auch zuweilen gewaltige 
Kataftrophen eintraten. Der Wechfel des Verhältniffes zwi(chen 
Land und Walter, der Beíchaffenheit der Luft, der phyficalifch- 
chemifchen Eigenthümlichkeit des Bodens etc. fpielten dabei eine 
Hauptrolle. 

Bezüglich der Entftehung der Pflanzen huldigte Unger der 
„Urzeugung“, der Generatio originaria, die jetzt nur auf die 
Erzeugung von Krankheits-Organismen befchränkt zu fein fcheine (!), 
aber jedenfalls aus diefem zeitweilig „gebundenen“ Zuftande wieder 
frei werde, um neue Organismen hervorzubringen. Sie fcheiné nur 
nach kürzeren oder längeren Paufen befähigt und kräftig genug 
hierzu zu fein. (Vegetationsperioden.) — Die erfte Vegetation fei 
wahrfcheinlich aus einer köhlenftoffhaltigen fchleimigen Unterlage 
(Matrix) hervorgegangen, aus welcher fich Keime entwickelten. 

NAUMANN (Dr. C. T.), in feiner geognoftifchen Befchreibung 
des Königreichs Sachfen (Dresden und Leipzig 1845), erwähnt 
die verkiefelten Dendrolithen von Chemnitz nur kurz. Er fagt 
(S. 436), dafs diefelben nicht felten im Thonftein der Steinbrüche 
des Zeifigwaldes felbft angetroffen werden ') und dafs aus zerftörten 
Partien diefer Thonftein-Ablagerung wohl dic viclen Fragmente der 
Dendrolithen herftammen mögen, die „Гоп häufiger als jetzt“ auf 
den Feldern bei Hilbersdorf gefunden werden. Die von Freiesleben 
(Magaz., Heft II, S. 200) erwähnten [chwarzen Ilolzfteine (сһеіпеп 
fowohl im Zeifigwalde, als auch bei Gablenz und Gückelsberg am 
häufigften zu fein und dem ebendafelbft (S. 177) befchriebenen 
Kohlenhornfteine fehr nahe zu ftehen. Im Uebrigen verweilt 
Naumann auf Cotta’s „Dendrolithen.“ 


Corda (1845) — Stenzel (1854) — Geinitz (1854—1862). 


Grofse Verdienfte um die Erkenntnifs der mikrofkopifchen 
Structur lebender und foffler Pflanzen und zwar ganz befonders 
derjenigen Gattungen, die auch bei Chemnitz vertreten find, er- 
warb (ich Aug. Jos. СокрА, Cuftos am Nationalmufeum in Prag. 


1) In neuerer Zeit fehr felten. 
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Er war aufserordentlich fleifsig in der Herftellung mikrofkopifcher 
Dünnfchliffe und auf dem Gebiete der vergleichenden Phytotomie. 
Schon im Jahre 1838 veröffentlichte er darauf bezügliche Forfchungs- 
refultate in Sternberg's Werk (f. o.). Das bedeutendefte Werk von 
ihm find jedoch feine „Beitsäge zur Flora der Vorwelt* !), 
begleitet von бо Tafeln, die gröfstentheils Zeichnungen der 
mikrofkopifchen Structur lebender und foffiler Pflanzen enthalten. 
Bedenkt man, wie mühfam mikrofkopiíche Dünnfchliffe herzuftellen 
find und betrachtet man die, nach Corda's Angabe, mit der Camera 
lucida darnach ausgeführten feinen Structurzeichnungen, fo erfcheint 
das Werk als Product einer Riefenarbeit. Leider hat man an 
Corda hier und da Öberflächlichkeit in Unterfuchungen und Zeich- 
nungen”) und unnóthige Aufftellung neuer Arten tadeln zu 
ти еп geglaubt. (Göppert, Stenzel). Мей find es bóhmifche Vor- 
kommniffe, die Corda befchreibtt. Von den Chemnitzer refp. 
Flöhaer Petrefacten befpricht er folgende: 


I. Phthoropterides Corda. (S. 81.) 


Zu diefer Familie zieht Corda das Genus Tubicaulis Cotta (von 
Flöha). Er vereinigte in diefelbe Stammrefte vorweltlicher, wahr- 
fcheinlich krautartiger Farne, in denen fich Blattítiele und 
Wurzeln dicht verwebt vorfinden. Der eigentliche Stamm ift aber 
aufser bei Asterochlaena Cottai (Tubicaulis ramosus Cotta) noch nicht 
aufgefunden und alle anderen Refte diefer Gruppe find nach Corda 
oberhalb des Domes oder der Spitze des Stammes, dem fie als 
Blattftiel- und Wurzelfragmente angehören, abgebrochen. Bei 
Selenochlaena Reichii (Tubic. Solenites Cotta, Dendr. Taf. П) fei 
leider das Exemplar aufserhalb des in ihm enthaltenen Gipfels des 
Stammes der Länge nach durchfchnitten worden und daher laufen 
die einzelnen Blattftielbafen radiär auseinander. 

Corda vertheilt die Tubicaulis-Arten in folgende Gattungen ®): 

I) Asterochlaena Corda. Truncus centralis. longttudinaltter рё- 
catus, horizontaliter sectus stellatus, quinqueradiatus; radiis supra 
lobato-divisis. Rhachides  rotundatat, compressae, subcirculariter 
positae; cortice crassa, medullosa; fasciculo vasorum compresso, 
solitario lunulato. ` 


1) Prag, Fr. Temsky. In Folio. 

3) „Stets fchematifch, nicht felten in den Hauptíachen ganz ungenau“, 
Stenzel, Staarít, S. 821. Schimper (Роботи. végét. 1869—1874 Tom. I, 
S. 10) findet die Zweifel an der Richtigkeit der Corda’fchen mikrofkopifchen 
Analyfen nicht begründet und zwar auf Grund einer Durchficht vieler Original- 
präparate diefes Autors. 

3) Vergl. oben die deutíche Characterifirung diefer Petrefacten in 165, 1820, 
Sprengel, commentatio de psarolithis, 1828, Cotta, Dendrolithen 1832. 


MENT 
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a) Ast. Cottai Corda. (Tub. ramosus Cotta.) 

Zygopteris Corda. Truncus centralis ..... Rhachides crassius- 

culae, teretes, radiculis irregulariter inspersae; cortice crassa, extus 

gemma propria laterali ornata, fasciculo centrali vasorum sim- 

plici, jugiformi (57); radicibus minutis, rotundatis, fasciculo vaso- 

rum centrali. 

a) Дур. primaeva Corda (Тиб. primarius Cotta). 

Selenochlaena Corda. Truncus..... Rachides teretiusculae, 

radicibus tenuibus ctrcumdatae vel intermixtae; cortice crassa; 

fasciculo vasorum centrali solitario, lunulato. Radices minutae, 

питетосае. 

а) Sel. microrrhiza Corda (Tub. dubius Cotta). 

b) Sel Reichii Corda (Tub. Solenites Cotta. Röhren- 
ftein“, Breithaupt, lfis 1820. S. o.) 


IL Marattiaceae Kaulfufs. (S. 92). 


Scolecopteris Zenker (f. o. 1837) repräfentirt nach Corda 
gleichfam die Gattung Zupodium unter den Angiopterideen. 
Der Meinung Zenker's, feine Gattung düríte als fruchttragendes 
Laub zu Psaronius gehören, kann Corda nicht beipflichten, 
da leider noch kein Psaronius mit Laub und Frucht gefunden 
worden fei. 

Corda vermag Sc. elegans nur „mit Mühe und Furcht“ 

einzuordnen, da Zenker’s Unterfuchung mit zu geringen Ver- 
gröfserungen und unvollftändig gemacht fei. 
Psaronius Cotta. Corda.kann fich mit Brongniart’s und Unger's 
(Г. o.) Deutung der Pfaronien nicht einverftanden erklären. 
Studien, die er an Querfchnitten einer jungen Maratfia und an 
Angtopteris- Querfchnitten von Brorigniart und Meyen machte, 
veranlaffen ihn, die Pfaronien zu den Marattiaceen (Gruppe der 
Angiopteriden) zu [tellen. Im Uebrigen beftätigte Corda die 
Brongniart’fchen Unterfuchungen bezüglich der einzelnen Ge- 
webe, : fand auch, dafs man die Pfaronien in zwei Hälften 
fondern könne, deren eine fich durch derbes Stamm- und 
Rindenmark auszeichne, während die andere Abtheilung Lücken- 
gewebe befitze; aber die Kunde diefer Pflanzengruppe fei noch 
zu neu, und erfordere viel intenfivere Unterfuchungen, um 
folche Trennungen zu rechtfertigen. !) 

Corda unterfcheidet зо Arten von Zsaronius. Auf Chem- 
nitz kommen davon folgende: 


= 


1) Diefe Trennung И fpäter von Stenzel („Ueber d. Staarfteine“ f. u.) 


ausgeführt worden. 
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a) P. helmintholitus Cotta. S. 97, Taf. XXXII. (Р. helminth. 
Cotta z. Th. Dendr., Taf. V, Fig. 1.) 
b) P. infarctus Unger. S. 99, Taf. XXXIV. (Р. helminth. 
Cotta z. Th. Dendr., Tafel A, Fig. infera., Taf. VI, F. 3. 
P. infarctus Ung., syn. pl. foss., p. 145.) 
c) Р. Cottai Corda. S. 104, Taf. XLI. — Neu. Ohne 
í Stammaxe. Von B. Cotta geíchenkt. 
d) Р. Gutbieri Corda. S. 105, Taf. XLII. (Р. Aelminthus 
Gutb. Ueber einen (00. Farnítamm, p. 9. 15, Taf. IV, F. 5.) 
Corda erhielt das Gutbier'fche Exemplar zur Unterfuchung. 1) 
e) P. chemnitziensis Corda. S. 105, Taf. XLIII, F. 1—4. Neu. 
Bisher mit P. helminth. Cotta vereinigt. 
f) Р. dubius Corda. S. 108, Taf. XXX, F. 5—12. 
g) Р. asterolithus Cotta. S. 109, Taf. XLVII, Е.т. 2. (Р. aster. 
Cofta z. Th. Dendr.. Taf. IV, F. 3, 1? 4?) 
h) Р. Ungeri Corda (P. helminth. Cotta z. Th. Dendr., Taf. VI, 
Е. 2). Unbeftimmt, ob von Chemnitz. 
у Р. simplex Ung. (P. helminth. Cotta т. Th. Dendr., Taf. VI, 
Е. 1.) In Unger, mg, mit der vorigen Art vereinigt. 


Wir unterlaffen, die Corda'(chen Diagnofen der einzelnen 
Pfaronius-Arten beizufügen, da wir fämmtliche Arten, wenn auch 
nicht immer ganz in demfelben Sinne, рег bei Stenzel (in Gópp., 
d. fof. Flora d. perm. Form.) antreffen werden. 


Unter die Unger’fche Selagineen-Ordnung Sigilarieae Dellt 
Corda die Gattung Ayelopitys und hält es nicht für unmöglich, dafs 
Medullosa stellata Cotta mit derfelben verwandt fei. >) 

In Bezug auf die S. r1 ff. niedergelegten Refultate chemifcher 
Analyfen einiger Holzverfteinerungen von Clemens Bachofen 
von Echt und die darauf gegründete Anficht über den Verfteinerungs- 
prozefs beanfprucht fpäter Goppert?) die Priorität, indem er be- 
hauptet, das hier Erwáhnte (chon faft zehn Jahre früher und unter 
den Augen des Herausgebers Corda bei der Verfammlung der 
Naturforfcher in Prag zuerft veröffentlicht zu haben. *) 


———M 


') Das Original hiervon in der ftädtifchen Mineralienfammlung zu Chem- 
nitz (Schreckenbach’fche Sammlung). 

5) Bei Myelopitys find die Holzkreife fchlingenfórmig und bilden einen in 
fich zurückkehrenden Ring, der von einem breiten, von dem centralen Mark 
kommenden breiten Markítrahl getheilt und von einem eigenen bandförmigen 
Marke durchzogen ift, welches felbft wieder fchmale fecundäre Markftrahlen 
ausfendet. 

3) Monogr. d. foff. Coniferen 1850, S. 138. 

*) Vergl. d. Bericht von Sternberg v. Krumbholz 1838. 
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Die Anfchauung von Echt's bezüglich der Verkiefelung ift 
folgende: Die Auflöfung der Mineralfubítanz durchdringe das 
Holz. Aus irgend einem Grunde lagere fich die Kiefelerde in fefter 
Form ab. Die noch vorhandenen organifchen Beftandtheile werden 
durch irgend einen Prozeís fortgefchafft und die fo entftandenen 
Ráume wieder durch ein fie vicarirende Mineralfubftanz ausgefüllt. 


Am wahrfcheinlichften fei wohl, dafs die Mineralfubftanzen in 
der Form von Salzen in Waffer gelóft auftraten, wenn man nicht 
gerade annehmen wolle, daís in der Vorwelt andere auflófende 
Mittel vorhanden waren, wie jetzt, welches anzunehmen, [treng ge- 
nommen, gar nicht einmal nóthig Ге, wenigftens fo lange, als die 
jetzt herríchenden Naturgefetze gelten. Die Kiefelerde fei in vielen 
Mineralwäffern, durch Kohlenfäure gelóft, enthalten und oft in be- 
deutenden Mengen, woraus fie fich nach Verflüchtung der Kohlen- 
(апте wieder abfícheide. Ferner feien bekanntlich alle bafifchen 
Verbindungen von Kiefelerde mit Alkalien in Wafer löslich, aus 
welchen Lófungen die Kiefelerde durch Kohlenfäure ausge- 
fchieden werden kónne. 

Weniger einfach ift der zweite Weg, den von Echt gleichfalls 
als bei dem Verfteinerungsprozefs möglich betrachtet, nämlich der, 
dafs die Ausfcheidung der Verfteinerungsmafle erfolgte durch Wechfel- 
wirkung zweier nach einander in den Organismus eingedrungenen 
Salzlöfungen. Er erinnert dabei an Verfuche von Prof. Buchner 
und Baron v. Eichthal in München, welche Dachfchindeln zuerft 
mittelft Luftdruck mit holzeffigfaurem Eifen und darauf mit bafiích 
kiefelfaurem Kali (Wafferglas) imprägnirten. Es bildete fich im 
Innern des Holzes ein Niederfchlag von kiefelfaurem Eifenoxydul, 
Kiefelerde und Eifenoxyd. . Echt meint, dafs die Natur in viel 
längerer Zeit und oft unter Mitwirkung eines enormen 
Druckes folche Durchdringung einer organifchen Subftanz mit einer 
anorganifchen und diefelbe fpáter verfteinernden viel vollkommener . 
bilden konnte, als dies jetzt auf künítlichem Wege zu erreichen 
möglich fei. 

Psaronius Zeidleri Corda beftand nach [einer Analyfe der Haupt- 
fache nach aus Kiefelerde, mit Eifenoxyd und Manganoxyd gefärbt, 
enthielt fonft noch Spuren von Thonerde, Kalk und Magnefia und 
organifcher Subftanz. ^ Aehnliches ergab die Unterfuchung von 
Psaronius helmintholithus, asterolithus etc. 

Die Unterfuchungen Corda's erftreckten fich hauptfáchlich auf 
vorweltliche Farne, aufserdem auf Sigillarien, Cycadeen etc. Ueber 
unfere Coniferen-Kiefelhólzer erfahren wir von ihm Nichts. 

Eine Ueberficht über fámmtliche damals bekannte lebende und 
fofüle Coniferen giebt Stephan ENDLICHER 1847 in feiner „Synopsis 
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Coniferarum“.’) Die darin enthaltenen Neuerungen bezüglich der 
für uns in Frage kommenden Gattungen find folgende: 

I. Das Abitineengefchlecht Руни; Епа! umfaíst nur Blätter, 
Kätzchen und Zapfen und zwar folche von Pinus- ähnlichen 
Arten. (S. 283). 

2. Ріпйеѕ Witham (intern. str. 72; Lindl. et Hutton, foss. Ж I. 

N. 39; Endl., gen. pl. Suppl. П, 27; Unger, chlor. frof. 29) und 

Araucarites Gópp. (Tchichatcheff, Voy. dans Р Altai 389) werden 

in das Genus Dadoxylon Endl. vereinigt, деПеп Diagnofe 

(überfetzt) folgende ift (S. 298): Cylindrifche Stämme, be- 

ftehend aus dem centralen Marke, undeutlichen oder (eltener 

deutlichen concentrifchen Holzfchichten und aus Rinde. Die 

Gefáfse (prosenchymatöfe Holzzellen) find porós, die Poren in 

1—4 Reihen fpiralig geftellt, einander fehr genáhert und wegen 

des gegenfeitigen Druckes fechseckig, mett nur auf den den 

Markftrahlen parallelen und diefen gegenüberftehenden Wänden 

beobachtet. 

Nur D. Stigmolithos Епа. (Pin. stigm. Ung.) ift aufge- 
nommen (5. 300) und. im Wefentlichen fo characterifirt, wie 
bei Unger (f. о.). 

. Ағаисағіеѕ Mt in dem Sinne, wie bei Presl (in Sternb., Verf. IJ, 

S, 203. Ebenfo Unger, sys. S. 201) aufgefafst. (S. v. Stern- 

berg 1821 ff.). 


~ 


Das erfte Specialwerk über die foffile Flora des 
Rothliegenden, welcher die Chemnitzer pflanzlichen Refte ange- 
hören, erfchien 1848—1849 unter dem Titel: „Die Verfteinerungen 
des Zechíteingebirges und Rothliegenden oder des per- 
mifchen Syftems?) in Sachfen von Н. B. Geinitz und A. 
v. GUTBIER.“ ?) 

Speciell die „Verfteinerungen des Rothliegenden“ bearbeitete 
v. Gutbier. *) Das Hauptergebnifs feiner Unterfuchungen Ш 
folgendes: | 

„Die Flora des регтісһеп Syftems іп Sachfen hat mehrere 
eigenthümliche Gattungen. Sie (chliefst fich mit den ше еп 


!) Sangalli, 1847. 

2) Benennung nach dem ruffifchen Gouvernement Perm. Nach Murchifon 
(1841) gehören dazu: Rothliegendes, Zechftein und die untere Partie des 
Buntíandíteins. Paläozoifche Trias! — Das permiíche Syftem in Sachíen be- 
fteht nach Gutbier aus ,grauem Conglomerat, Rothliegendem, Zechítein und 
den mit ihnen wechíelnden grauen Sandfteinen.“ Die obere Grenze unbe- 
ftimmt. 

3) Dresden und Leipzig, Arnold. 

*) II. Heft obigen Werkes, 1849. Mit 12 Steindrucktafeln. 


übrigen (und mit wenigen Arten derfelben) dem Kohlengebirge 
an, gegen welches fie aber wichtige Lücken (Sigillarien und Stig- 
marien) bietet. Sie fchneidet aber auch nicht ganz fcharf von der 
des jüngeren Gebirges ab, fondern geht durch mehrere wichtige 
Gattungen in die Vegetation diefer Gruppe über.“ 


„Der untere Zechftein im alten thüringer Meere ift gleich 
alt mit dem oberen Rothliegenden im erzgebirgifchen Baffin.“ 


Von den 20 Pflanzengattungen des fächfifchen Rothliegenden 
find die verkiefelten Stämme und Strünke: Calamitea, Pro- 
fopteris, Tubicaulis, Porosus, Psarontu, Medullosa, Pissa- 
dendron, Meg adendron bis jetzt nur aus deutfchem Rothliegenden 
bekannt. · Die 5 im Druck hervorgehobenen Gattungen gehören 
dem Rothliegenden allein an; die 3 anderen finden fich, wenn auch 
feltener, im Kohlengebirge. | 


Ueber den Verkiefelungsprozefís bei Petrificirung der 
chemnitzer Hölzer bemerkt Gutbier (S. 5), dafs die letzteren ihren 
Kiefelgehalt wohl aus dem heifsen felfitifchen Schlamme, der fie 
umhüllte, gefchópft haben. Vielleicht habe Flufsfáure die Löfung 
der Kiefelfäure begünftigt (2); denn Flufsfpath, theils als lavendelblaue 
Färbung der Stammtheile, theils erdig, theils in kleinen Kryftallen 
fei dem Chemnitzer Thonftein nicht fremd. 


Abdrücke feien im Chemnitzer Thonftein hóchft felten ge- 
funden worden. Der deutlichíte biete ein róthlichgraues Relief. 
Einige grüne Stengel feien aufserdem bekannt. 


Unter den Samm Fungen, die ihm das Material für feine 
Unterfuchungen boten, ift auch die des nun verftorbenen Herrn 
Archidaconus Mag. Schreckenbach in Chemnitz erwähnt, die 
eine reiche Suite verfteinter Hölzer enthalte, von denen manche 
noch nicht unterfucht [ein dürften. 


Diefe Sammlung. wurde 1830 zum gröfsten Theile bei einem 
Brande zerftört, fpáter aber wieder derartig ergänzt, dafs fie zu 
den vollftändigften und reichhaltigften bezüglich der Chemnitzer 
Holzverfteinerungen gehört. Im Juni 1875 Ш fie für die hiefige 
ftädtifche Mineralienfammlung angekauft worden. Sie enthält 184 
Exemplare von Psaronius, darunter ein Exemplar, welches bezüglich 
feiner Gröfse und Schönheit einzig daftehen dürfte. Es find ferner 
darin vertreten die feltenen Zubicaulis-Arten (1Zyg. prim., ı Selenochl. 
Reichi, 2 Asterochl. Cottai), Medullosa elegans (13), М. stellata (17), 
C. bistriata (9) etc, fodann Exemplare von Zascieulites, Palmacites, 
Perfossus, über 200 Coniferenhólzer тей von Chemnitz, aber auch 
von Joachimsthal („Sündfluthholz“), limenau, Kyffhäufer, Ungarn, 
Frankreich, Sibirien, Südafrika (Spiropitys Zobeliana) etc. 
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Bezüglich der aus diefer Sammlung bereits befchriebenen und 
abgebildeten Originalexemplare Пере die am Schlufs diefer Arbeit 
befindliche Tabelle. 

Ueber die von Gutbier befchriebenen Chemnitzer fol(Tilen 
Pflanzenrefte ift Folgendes mitzutheilen: 

Unter den Farrenwedeln finden wir neu (S. 16): Pecoßteris 
Geinitzii Gutbier, „Thonftein von Chemnitz!) (Schreckenbach’s Samm- 
lung), ein Fragment mit fehr kräftig entwickelten Nerven. Wedel 
mehrfachfiedrig, Fiedern abftehend und aufrecht abftehend, von 
fehr verfchiedener Länge, lineal-lanzettlich, fiederfchnittig; Schnitt- 
chen fchräg, ftumpf, gewölbt, mehr oder minder gedrängt. Fructi- 
fication: Aszerocarpus, jedoch felten deutlich. (Taf. XI, Fig. 6.) 

Die Gefchlechter Calamitea, Protopteris und Medullosa erfahren 
diefelbe Einordnung wie in Unger e Synopfis. Pinites Witham (sägm. 
und szell.) ift trotz Endlicher und Zzézaulis trotz Corda beibehalten; 
ebenfo ift den neueren Unterfuchungen Corda’s und Unger’s bezüg- 
lich der Pfaronien nur theilweife Rechnung getragen. 

Als Chemnitzer fofile Conifere kommt neu hinzu Zissadendron 
antiquum Ung. (S. 26 u. Schema B). Es ift aber [ehr zweifelhaft, 
ob die betreffenden Gutbier’fchen Exemplare richtig beftimmt wur- 
den; denn er berichtet: „Herr Cuftos Corda bezeichnete bei Durch- 
ficht meiner Sammlung einige Stammdurchfchnitte, welche auch 
nach oberflächlicher Betrachtung obige Kennzeichen (nämlich die 
von Piffadendron) führen mit Риз (= Pissadendron). Witham wendete 
den Namen bekanntlich auf veríteintes Holz aus dem englifchen : 
Kohlengebirge an.“ Nun giebt es allerdings Petrefacten, die das 
Rothliegende mit der Kohlenformation gemein hat; Pissadendron 
ift indeffen fonft nirgends in der erfteren Formation gefunden worden. 
Ferner ift von den characteriftifchen Merkmalen des Genus /#$за- 
dendron bei „oberflächlicher Betrachtung“ höchftens das ftarke 
Mark, die Zonenlofigkeit des Holzkörpers und das Vorhandenfein 
zufammengefetzter Markftrahlen zu fehen, nicht aber die Art der 
Tüpfelung der Holzzellen. Diefe kann ebenfogut ,,dreireihig und 
fcheibenförmig“, als „treppengefäfsähnlich‘“ gewefen fein. In dem 
erfteren Falle wäre die Benennung Gutbiers richtig; in dem letzteren 
hätte Arthropitys ezonata Göppert vorgelegen, welches Foflil aller- 
dings dem Rothliegenden von Chemnitz angehört. — Jedenfalls 
kann Zissadendron antiquum: nicht mit Sicherheit als Chemnitzer Vor- 
kommnifs und als Petrefact des Rothliegenden bezeichnet werden. 

Megadendron Saxonicum Rchb. wird (S. 26) mit einem ? zu 
den Coniferen geftellt. Gutbier mifst alfo der Göppert’fche Unter- 


1) In der Nähe von Ebersdorf bei Chemnitz getundén; Das Exemplar 
hat bei dem erwähnten Brande gelitten. 


fuchung nicht volle Sicherheit bei, fpricht aufserdem den Wunfch 
aus, die Vorftände des Dresdner Cabinets möchten den Riefenbaum 
unterfuchen laffen, und Geinitz ladet in einer Bemerkung hierzu 
ein und (Це! die 1849 durch Zertrümmerung des Stammes ent- 
ftandenen Bruchftücken den Foríchern zur Dispofition. 

BRONGNIART veröffentlichte 1849 fein Werk „Tableau des genres 
de végétaux fossiles* (Paris) und bringt in demfelben die Gattungen 
Calamodendron, Asterophyllites, Sphenophyllum, Annularia und PAyllo- 
theca als Familie der Afterophylliten zu den gymno- 
fpermen Dycotyledonen in die Nähe der Sigillarieen, weil er 
die foffilen Refte der genannten Gattungen diefen mehr verwandt 
findet, als den Equifetaceen. In feine Gattung Calamodendron ver- 
einigt er zunächft mehrere Arten von Calamiten (Cal. approximatus, 
pachyderma, nodosus, Voltzii ?, inaequalis?, gigas?) wegen ihrer äulse- 


ren Beíchaffenheit, indem ihre ѓай glatte Kohlenrinde keine regel- ' 


mäfsigen Längsftreifen erkenne laffe und diefelben keine deutliche 
Articulation zeigen, wáhrend der innere, von der Rinde bedeckte 
Kern deutlich geftreift und articulirt und fo den ächten Calamiten 
ähnlich (еі. Ferner Dellt er zu Calamodendron die durch ihre 
innere Structur von Calamites (f. o. Petzholdt) abweichenden Cala- 
mitea striata und bistriata Cotta, während C. lineata und concentrica 
Cotta von ihm als Coniferen betrachtet werden. Um die Anatomie 
der C. striata und bistr. zu vervollftändigen, fehle uns, fagt Brongn., 
die Kenntnifs der Rindenítructur und der Articulation. Man тае 
auch wifífen, ob die bekannte Structur fich in anderen Exemplaren 
genau wiederhole. Bis jetzt kenne man keine lebende Pflanze, 
welche einen analogen Bau befitzt, wie der ift, welchen C. striata 
hat. (S. o. Unger S. из). Jedoch zeige die Befchaffenheit des 
Iiolzcylinders und der Markftrahlen eine Dicotyledonenpflanze an, 
und die Natur der Gewebe nähere fich der der Gymnofpermen, vor 
Allem dem foffilen Genus Sigillaria und .SEgmaria. 

Medullosa elegans Cotta, von der Brongniart eine grolse Anzahl 
aus dem Rothliegenden von Autun unterfuchte, fieht er als einen 
befonderen Typus an, welcher mehr den Monocotyledonen, als den 
Gymnofpermen (Сусайееп, f. o. Unger) angehöre und für welchen er 
den Namen Myeloxylon vorfchlägt. 

Medullosa stellata Cotta là(st nach feinen Unterfuchungen be- 
züglich der Structur des Holzkórpers keinen Zweifel über die Ana- 
logie mit derjenigen der holzigen Zone gewiffer Dicotyledonen 
(Cycadeen etc.). Er findet die Umbiegung jener Zonen analog dem, 
was Corda über fein Genus Myelopitys bemerkt, welches durch ihn 
den Sigillarien und Stigmarien genähert wurde. (S. o. S. 124 und 
vergl. Corda, Beitr. S. 30, Taf. XI, Fig. 4—8). 
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In Bezug auf die Pfaronien bleibt Brongniart trotz der 
Corda'fchen Unterfuchungen bei der Anficht, dafs diefelben zu den 
Lycopodiaceen zu ftellen find. 


Eingehendes über die gewóhnlichen Holzfteine von Chemnitz 
erwartet man, in dem 1850 erfchienenen Werke von GÖPPERT: 
„Monographie der foffilen Сопіѓегеп“ !), zu finden und 
zwar deswegen, weil Chemnitz ein auch Góppert bekannter Haupt- 
fundort derartiger Verfteinerungen ift und weil ja auch diefer 
Paläontolog bereits darauf bezügliche Unterfuchungen ausführte und 
in Megadendron Saxonicum Rchb. eine Conifere erkannte. Merk- 
würdig ift, dafs er diefes Petrefact in dem f[yftematifchen Theile 
diefes Werkes vollftändig mit Stillíchweigen übergeht, während er 
es doch in dem allgemeinen Theile ausführlich befchreibt (S. 88), 
auch S. 138 feiner Unterfuchung deffelben gedenkt, Pinites stellaris 
.'" Ung. (f. o.) ift ebenfalls nicht erwähnt, wohl aber Zinites stigmolithus 
Ung. (hier Araucarites stigmolithos Gópp. genannt) nach Unger's 
ungenauer Angabe als Chemnitzer Vorkommnifs bezeichnet. Auf 
die Göppert’fche Characterifirung der für uns ganz befonders in 
Betracht kommenden Gattung Araucarites "у werden wir рег (Göpp., 
die fof. Fl. d. perm. Form. 1865) zurückkommen. — Nur die 
Anficht diefes Gelehrten über den Veríteinerungs- refp. Verkiefelungs- 
prozefs fei noch kurz mitgetheilt. Ег entwickelte fie bereits 
1836 und 1837 in Poggendorf's Annalen?), fowie 1838 auf der Verf. 
der Naturf. in Prag (l. c.) und kommt in der vorliegenden Mono- 
graphie (S. 132 ff) wieder auf diefelbe zu fprechen. Ег ftellte 
Verfuche an, welche zeigten, wie man Vegetabilien, welche in ver- 
fchiedenen metallifchen oder erdigen Lófungen gewefen waren, 
durch Glühen und Verbrennen des Organifchen in Erden und 
Metalle mit Beibehaltung ihrer Structur zu verwandeln vermóchte. 
Da er jedoch nicht annehmen konnte, dafs fich die Natur zur Bil- 
dung der Verfteinerungen eines fo gewaltfamen Weges bedieht habe, 
fuchte er durch analytifche und fynthetifche chemifche Verfuche 
zu erforfchen, wie die Natur wohl auf naffem Wege verfahren 
fein móchte und kam dabei zu folgenden Refultaten: 


Die Verfteinerung erfolgt durch Imprágnation. Die 
verfteinernden Flüffigkeiten durchdringen zuerft die Wände der 
Holzzellen und Gefäfse; fpäter werden auch die Hóhlungen der- 


————  —— ———— 


1) Eine gekrónte Preisfchrift. Leiden 1850. 


2) Göppert verwirft die Gattung Dado.ylon Endl. und vereinigt die Arau- 
caria- ähnlichen Stammrefte nebft den entfprechenden Blättern und Früchten 
( Araucarites Presl) in das Genus Araucarites Presl et Gópp. — 


5) 1836, Band 38, S. 561—574; 1837, Band 42, S. 591—607. 
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felben felbft ausgefüllt. Је langfamer, gleichfórmiger und ruhiger 
dies erfolgte, defto deutlicher erícheint die Structur. Fäulnifs 
der organifchen Subfítanz ift vor der Verfteinerung 
durchaus nicht erforderlich. Daher find in günftigen Fällen 
auch in den Zellen befindliche Körper erhalten. In manchen 
Kiefelverfteinerungen fand G. noch gut confervirte Zellen und 
Gefälse, wenn er die Kiefelfäure durch Flufsfäure entfernte. 
Die Chemnitzer Hölzer aber liefsen faft gar keine orga- 
nifche Subftanz zurück; diefelbe war nach der Imprägnation 
auf naffem oder trockenem Wege (durch Verwefung unter fort- 
dauernder Einwirkung von Wärme und Feuchtigkeit) entfernt worden. 
Trotzdem zeigt (ich die Structur fehr gut; denn die verfteinernde 
Майе hat in jeder Zelle und in jedem Gefäls einen 
Steinkern gebildet und fo die Befchaffenheit der 
Wände erhalten. Wenn Hölzer im Zuftande der Fäulnifs ver- 
fteinert wurden, zeigen Пе deftruirte Gewebe. (Namentlich viele 
Staaríteine). In Bezug auf die Mittel, durch welche jene im Waler 
faft unauflöslichen verfteinernden Mineralien in folcher Menge den 
Pflanzen zugeführt wurden, glaubt G., dafs dies eben nur dutch 
Vermittelung ähnlicher Kräfte, wie in der Gegenwart, 
nämlich durch das Waffer, aber in einer [ehr langen Zeit ge- 
fchah und dafs das Wafer der Vorwelt keine gröfsere auflöfende 
Wirkung befafs, als das der Jetztwelt. Die Auflófung des verftei- 
nernden Materials konnte nur fehr verdünnt fein, (von Kiefel- 
fäure jetzt nach Kirwan in Wafer "ann löslich), weil fonft Incru- 
ftation erfolgt wäre. Dafs es mehr baumartige, wie ftrauchartige 
und gar keine krautartigen Pflanzen im verkiefelten Zuftande giebt 
(Scolecopteris elegans Zenker!), habe in dem grófseren Kali-Gehalte 
der letzteren feinen Grund. 


Nach diefen älteren Arbeiten Góppert's erfcheint es faft, als 
ob er eine eigentliche Subftitution der organifchen Theilchen 
durch Kiefelerde gar nicht annehme, als ob er vielmehr der Anficht 
fei, dafs nach Imprägnirung der Gewebe mit der mineralifchen 
Lófung fich die Kiefelerde zwifchen den pflanzlichen Theilchen ab- 
fchied, ,Steinkerne* bildete, aus deren Befchaffenheit die Art der 
Gewebe nun nur allein erkenntlich fei, und dafs Грег die einge- 
fchloffene organifche Maffe, zerfetzt u. z. Th. entfernt werde. Von 
einer molecularen Erfetzung derfelben ift nirgends die Rede. 


Nachdem fpäter E. E. Schmid u. A. hierauf bezügliche 
Verfuche angeftellt und die bei der Veríteinerung  muthmafslich 
ftattgehabten chemifchen Prozeffe näher beleuchteten, kommt Göppert 
nochmals auf den Veríteinerungsprozefs zu fprechen und wir werden 
feiner Zeit darüber berichten. (5. u. S. 140.) 
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Die Forfchritte, welche die Phytopaläontologie feit dem Er- 
(сһеїпеп der „Synopsis plantarum fossilium“ (1845) machte, verwer- 
thete der Verfaffer diefes Werkes, UNGER, 1850 bei Herausgabe 
feiner „Genera et species plantarum fossilium.^ Ту Hier ift Psaronius 
Cotta, nach Corda's Vorgange, den Marattiaceen beigeordnet; die 
Chemnitzer Arten der Pfarolithen find diefelben, wie bei Corda 
(Г. S. 124); ebenfo find für Zudicaulis Cotta die Gattungen und 
Arten diefes Autors aufgenommen. Die in der Synopsis als der 
Gattung Zinites Witham angehörig aufgezählten Arten find nach 
dem Vorgange von Endlicher °) theils zu Pissadendron Endl., Peuce 
Witham, Ре Endl., met aber zu Dadoxylon Endl. geftellt, fo 
auch Zinites stellaris Ung. (Dad. stellare Ung.) und Р. stigmolithos 
.Endl. (Dad. stigm. Endl. „Pillnitz prope Chemnitz‘“!) 

Protopteris erosa Ung. (Г. o. Unger, syn. pi. foss.) ИЕ hier zu 
der Gattung Zempskya Corda gezogen und mit der Species 7: Schim- 
peri Corda vereinigt. Die Cattung T7empszya fteht neben Astero- 
chlaena etc. (den Tubicaulis-Arten Corda's) unter der Corda’fchen 
Gruppe der PAAoropterideae und enthält Farn-Refte mit unbekanntem 
Stamm, gefalteter oder geflügelter Rhachis, welche von einer dick- 
lichen Rinde umgeben Ш und drei Gefáfsbündel einíchliefst, von 
denen das gröfsere ringförmig geíchloffen oder mondförmig, obes 
einwärtsgekrümmt ift, die kleineren gegenftändig und mondfórmig 
find. Die dazwifchen ftehenden Wurzeln find aufserordentlich zahl- 
reich und enthalten ein centrales Gefáfsbündel. 

Pecopteris Geinitzä Gutb. ift nicht aufgenommen. 


Das alle Zweige der Paläontologie umfaffende Werk von BRONN 
(Н. G.) und RÖMER: „Zethaea geognostica“ %) enthält dem eben 
befprochenen gegenüber in Bezug auf die für uns in Frage kom- 
menden foffilen Pflanzen nichts Neues. 


Im Jahre 1851 giebt Dr. Conftantin von ETTINGHAUSEN ,Bei- 
träge zur Flora der Vorwelt* *) und verbreitet fich darin befon- 
ders über die: vorweltlichen Кее fchachtelhalmáhnlicher Ge- 
wáchfe. Er erkennt die Unterfuchungen von Petzholdt (f.o.) an, 
durch welche die vordem fo zweifelhaften Calamiten in ihrem 
Stammbau auf die Form der Equifeten zurückgeführt wurden und 
үсеше eine grofse Anzahl der bisher als verfchiedene Arten be- 

1) Vindobonae, Braumüller. 

*) Vergl. oben: Endlicher. syn. conif. 1847 

3) Oder: Abbildung u. Befchreibung d Gi die DEEN be- 


zeichnendften Verfteinerungen. 3. Aufl. Stuttgart 1851—1856. Mit 124 Tafeln. 
— (1. Aufl. von H. G. Bronn. 1834.) 


t) In Haidinger, naturw. Abh. IV. Bd. Wien 1851. S. 65 ff. 


trachteten Calamiten unter die Species Calamites communis EXtingh. ?) 
Er geht indeffen in diefer Vereinigung nach dem Urtheile der 
beften Paläontologen zu weit.  Góppert äufsert fich darüber ?): 
Mehrere bis jetzt noch als veríchiedene Arten betrachtete Cala- 
miten gehören gewifs zufammen und find nur veríchiedene Ent- 
wickelungsítufen oder auch durch den Foflilifationsprozels fremd- 
artig geltaltete Formen ein und derfelben Art, jedoch darf man 
Пе erft vereinigen, wenn man die überzeugendíten Beweife davon 
erlangt hat, weil fie fonft in Zukunft unbeachtet bleiben 
und (о zu fagen für die Syftematik geradezu verloren gehen. Nicht 
von allen den zahlreichen Arten läfst fich das behaupten, welche 
v. Ettinghaufen unter C. communis begreift.“ Aehnlich urtheilt 
Schimper (Paltont. véget.). 

Die Afterophylliten find nach v. Ettinghaufen die Aefte 
und die Aehren der Volkmannien die Fruchtftände der Calamiten. 
Calamitea Cotta bildet auch hier, wie bei Unger das 2. Gefchlecht 
in der Calamarien-Ordnung der Calamiteae. Obwohl man überzeugt 
war, dafs diefe Stellung der Calamitea im Syftem nur eine provi- 
forifche fein könne, vermochte man diefer Gattung keine ent- 
fprechendere anzuweifen. 


Auch über die Natur der Pfaronien und ihre Einordnung 
war man noch fehr im Unklaren trotz der eingehenden Unter- 
fuchungen eines Brongniart, Unger und Corda. Die genauere 
Kenntnifs diefer (о еп Refte wurde nach ihnen vor Allem gefór- 
dert durch: Dr. C. G. STENZEL, einen Schüler Góppert's. Der- 
felbe veróffentlichte die Refultate feiner umfangreichen Unterfuchungen 
1854 in feiner Monographie: „Ueber die Staaríteine*?) Es 
ftanden ihm zu Gebote die Staarfteine der К.К. geologifchen Reichs- 
anftalt *und des Hofmineralienkabinets zu Wien, fowie die des 
königl. Mineralienkabinets der Univerfität Breslau und die der 
reichhaltigen Sammlung des Prof. Góppert ebendafelbft. Sehr 
viele, ja wohl die meiften Pfaronien diefer Sammlungen, ftammen 
von Chemnitz, welches auch von Stenzel in erfter Linie als Fund- 
ort genannt wird. 

Der Verfaffer befpricht zunächft die ältere Literatur bezüglich 
diefer Petrefacten, kritifirt die darin geltend gemachten Anfchauungen 
und giebt dann die Refultate feiner eigenen Unterfuchungen. Sie 


1) Dahin rechnet er u. a. den fpäter auch bei Chemnitz entdeckten Cal. 
infractus Gutb: 

`®) Fol. Flora d. perm. Form., S. 28. 

з) Nov. асі. Leop. 1854. Breslau u. Bonn. Mit Taf. 34—40., $. 753—896. 
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find kurz folgende (Vergl. S. 787 ff): Die einzigen uns erhaltenen 
Theile der Staarfteine find Bruchítücke von Stämmen, häufig 
eingehüllt in ein Geflecht von Wurzeln, welches den Grund 
derfelben wahrfcheinlich als dicke kegelfórmige Майе umgab, weiter 
oben aber dünner war oder ganz fehlte. 

Der Stamm [elbft befteht aus einer mittelftändigen Axe, der 
Länge nach durchzogen von breiten bandfórmigen Gefäfs- 
bündeln, welche faft ftets nach innen gefaltet und an den Rändern 
eingerollt oder etwas verdickt find. Sie ftehen entweder zu beiden 
Seiten eines mittleren, geraden oder hufeifenförmig gebogenen 
Bündels, oder nach allen Seiten mehr oder weniger regelmäfsig 
um die Mitte vertheilt. Die erfte Anordnung entípricht einer zwei- 
zeiligen Blattftellung, die andere wirtelig oder fpiralig ge- 
ме еп Blättern. Die eiförmigen, zollgrofsen Narben der abge- 
fallenen Blätter laffen fich zuweilen noch an der Aufsenfläche des 
urfprünglig wohl ftets walzenrunden Stammes erkennen, ebenfo auch 
die von der Gefälsaxe fich trennenden, nach ihnen hin verlaufenden 
Gefáfsbánder, von denen bei anderen Arten nur noch die Anfänge 
in der Nähe der Axe vorhanden find. 

Die Gefäfsbündel beftehen allein aus fehr langgeftreckten Ge- 
fälszellen, deren Wandungen ähnlich wie die der Treppengefäfse 
beíchaffen, nur find die Querfpalten nicht lineal, fondern lang-lan- 
zettlich und die Wandungen ringsum gefchloffen, oben und unten 
kegelfórmig zugefpitzt. Diefe Gefälse oder Gefälszellen find ganz 
unregelmälsig, ohne jede Spur einer radialen oder kreisförmigen 
Anordnung, grofse und kleine eng aneinander geftellt, daher fcharf- 
kantig, drei- bis fiebenkantig, ohne alle Beimiíchung von paren- 
chymatifchen oder Holzzellen. 

Diefe Gefäfsbündel find bei manchen Arten umgeben von 
einer fehr dünnen Schicht (Scheide) kleiner dickwandigef, etwas 
. langgeftreckter Zellen, welche nach aufsen in das groíszellige, zarte 
und daher тей zerftörte dichte oder lückige Parenchym der Axe 
übergehen. 

Diefe letztere ift entweder umgeben von einer dicken Schicht 
langgeftreckter, (chwarz, braun oder grau gefärbter, dickwandiger 
Prosenchymzellen oder nicht. Im letzten Falle geht das zwifchen 
den Gefäfsbändern befindliche Parenchym unmittelbar in die paren- 
chymatifche Rindeníchicht über, welche bei einigen Arten kaum 
nachzuweifen ift, bei andern eine Dicke уоп 3—6“ und darüber 
erreicht; im erften Falle ift fie durch die erwähnte prosench y- 
matifche Scheide von dem Gewebe der Axe getrennt. 

Die Rinde wird durchfetzt von zahlreichen, am Umfange der 
Axe entípringenden, parallel an derfelben herablaufenden Neben- 
wurzeln, die Anfangs, in der Nähe der Axe, [ehr klein find, im 


weiteren Verlaufe an Grófse zunehmen und beim Austritte aus dem 
Stamme um diefen unregelmäfsige Geflechte bilden. 

Diefe Wurzeln wiederholen im Kleinen den Bau des Stammes. 
Ihre Mitte nimmt eine, im Querfchnitt fternfórmige, Gefà(ís- 
faule mit vorfpringenden Kanten ein. In der Mitte derfelben 
liegen grofse eckige oder rundliche, Treppengängen fehr ähnliche, 
Gefäfszellen, an welche fich an den äufserlten Kanten je mehrere 
fehr kleine Gefäfse anlegen. Zwifchen diefen Gefàfsen und um fie 
ift kleinzelliges, áufserft zartes Parenchym, nach ашзеп begrenzt von 
einer, die Gefäfsfäule ziemlich eng umfíchliefsenden, zelligen 
Scheide. Diefe Theile zufammen bilden das Holzbündel, welches 
von einem  grofszelligen, dichten oder lückigen Gewebe, dem 
Innenparenchyme, umgeben ift. Diefem folgt nach auísen cine 
Schicht prosenchymatifcher, met brauner oder [chwarzer, 
dickwandiger, langgeíteckter Zellen, welche entweder bei den 
Wurzelanfängen (processus radicales) in das Rindenparenchym des 
Stammes eingefenkt, oder, bei den freien Enden der Wurzeln 
(radices), vo. einer dünnen, nach aulsen Ichart abgegrenzten Schicht 
polyedrifcher Zellen umkleidet ift. 

Der Umftand, dafs man von den der Axe entípringenden Blatt- 
bündeln in grófsererer Entfernung von derfelben innerhalb der 
Rindenfchicht keine Spur des weiteren Verlaufs auffindet, läfst fich 
nach Stenzel nur dadurch erklären, dafs man annimmt, nach dem 
Abfallen der Blátter am unteren Theile des Stammes, den wir, nach 
der ftarken Entwickelung von Nebenwurzeln zu urtheilen, überall 
vor uns haben, (еі das Rindenparenchym zugleich mit und durch 
die Neubildung der zahlreichen Wurzeln zu der Dicke angewachfen, 
welche uns bei vielen Arten in Erftaunen fetzt. Die zu den Blättern 
durch fie hindurchgehenden Gefäfsbündel, nach dem Abfallen der 
Blätter unfähig, fich zu verlängern, feien dabei durch das immer 
dicker werdende Gewebe der Rinde von deren Aufsenfläche getrennt 
worden und, von derfelben immer dicker überwachfen, nur noch in 
der unmittelbaren Nähe der Axe aufzufinden (S. 779). 

Die Staaríteine gehören nicht zu den Zolypadiaceen (Sprengel, 
Cotta und früher Согда), auch nicht zu den Marattiaceen (Corda, 
Unger, Mongeot); fie bilden vielmehr eine eigene Gruppe, die 
Psaronieae (Unger früher). Sie find aber nicht aufzuialfen als 
eine Mittelbildung zwifchen Farnen und Lycopodiaceen (Unger), 
fondern als eine befondere Familie oder Gruppe derFarne, 
welche in die Nähe der Polypodiaceen zu ftellen ift. 
(S. 803). 

„Die Staaríteine erinnern durch die gleichmälsige Vertheilung 
der Gefäfsbündel in ihrer Stammaxe, fowie durch den inneren Bau 
ihrer Wurzeln ап die Marattiaceen, von denen fie fich durch 
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die Zufammenfetzung, die bandartige Form und den parallelen 
Verlauf ihrer Gefäfsbündel, ihre walzige Stammform, die nach. dem 
vollftändigen Abfallen der Blätter zurückbleibenden grofsen, eiför- 
migen, wirtelig oder fpiralig geftellten Narben, fowie endlich durch 
die Maffe ihrer Nebenwurzeln eben fo fehr unterfcheiden, als Ge 
fich den Polypodiaceen annähern, deren bandförmige Gefäfsbündel 
wiederum nie, wie bei den Staaríteinen, gleichmäfsig durch die 
ganze Stammaxe vertheilt, fondern ftets in einen Kreis nahe der 
Aufsenfläche geftellt find.“ (S. 805). 

Als Fundorte der Pfaronien werden (S. 825—827) angegeben 
die oberen Schichten der Steinkohlenformation (Kohlenfandítein 
von Radnitz in Böhmen, Schieferthon von Zwickau, „kiefelige 
Schwülen“ der Manebacher Flótze, Kohlenbecken von Ohio und 
Penfylvanien) und vor Allem das Rothliegende (Am reichften 
find das böhmifche Keffelland bei Mühlhaufen, Neu-Paka, in Sachíen 
Chemnitz-Hilbersdorf, Faymont bei Val d'Ajol und Autun in 
den Vogefen, Dep. des Allier bei Mellier à Sauvigny, England, 
Brafilien). | 

Stenzel unterícheidet 18 Arten von Pfaronius, wovon 13 Arten 
bei Chemnitz vorkommen. Wir gehen jetzt nicht näher auf die- 
felben ein, indem wir fpáter bei einer anderen Stenzel’fchen Arbeit 
auf diefelben zurück kommen müffen. !) | 

Im Anfchlufs hieran fei nur kurz der Befchreibung einiger 
anderer Chemnitzer Phytolithen von STENZEL gedacht, die er 1857 
unter der Auffchrift: „Ueber Farn-Wurzeln aus dem rothen 
Liegenden*?) veröffentlichte. Diefe Wurzelrefte, deren Aehnlich- 
keit mit denen lebender Pflanzen aufserordentlich in die Augen 
fallend ift, Dellt er zu der Gattung Protopteris Sternb. 5) (Polypo- 
diaceen Endl., gen. pl, S. 59 ff, alfo einfchliefslich der Cyatheaceen). 

Sie zeigen fámmtlich innerhalb einer Rinde einen walzen- 
runden, mit zarten, daher oft zerítórtem Gewebe erfüllten Raum, 
in deffen Mitte das aus grófseren und kleineren Treppengängen 
gebildete Gefälsbündel verläuft. Daffelbe hat met einen lan- 
zettlichen Querfchnitt und befteht aus einigen (2) grofsen Mittel- 
gefáfsen, welchen fich an 2 gegenüberliegenden Seiten kleinere Ge- 
fáfse anfchliefsen. 

Nach dem Bau der Rinde unterfcheidet Stenzel: 


I) Protopteris microrrhiza Corda. 5.230, Taf. XVIII, Fig. 5—10. 
Die Rinde befteht aus 2 fcharf getrennten Schichten. Die 
àu [sere befteht aus grofszelligem, dünnwandigen Parenchym, die 


Stenzel in Göppert, d. fof. Fl. d. perm. Form. $. 46 ff. 
Nov. act. Leop. Tom. XXVI pars 1. 
d Ueber Protopteris Sternb. vergl. o. S. 119. 


* 


innere (Scheide) aus langgeftreckten, dickwandigen, dunklen 
Prosenchymzellen. — Fundort: Das Rothe-Liegende der Gegend 
von Chemnitz. (Cotta sen.) 

2) Pr. confluens п. fp. S. 232, Taf. XIX, Fig. 1—8, Taf. XX, 
Fig. 1 und 2. Ebenfo, aber die beiden Rindenfchichten gehen 
allmálig in einander über. — Fundort: W. o. 

3) Pr. tenera n. fp. S. 235, Taf. XX, Fig. 3—11. Die Rinde be- 
fteht durchweg aus einem unregelmäfsigen polyedrifchen Ge- 
webe von dünnwandigen Zellen. — Fundort: W. o. 


Zu derfelben Zeit, als Stenzel feine Monographie über die 
Staaríteine veröffentlichte, wurden im phyfiologifchen Inftitute zu 
Jena Unterfuchungen über Kiefelhólzer vorgenommen, und die Re- 
fultate derfelben veröffentlichten die Profefforen E. E. Зснмш und 
M. ]. ScHLEIDEN 1855 im 5. Progr. jenes Inftituts unter dem Titel: 
„Ueber die Natur der Kiefelhólzer." 

Das Material zu den Unterfuchungen (10 Verkiefelungen) bot das 
Grofsherzogliche Mufeum zu Jena. Zwei Exemplare davon, Psaronius 
Cottai Corda (П.) und Dadoxylon stigmolithus Endl. (III. waren von 
Chemnitz. Prof. Schmid leitete die Unterfuchungen „über die 
chemifche Conftitution“ und Prof. Schleiden diejenige „über die 
organifche Structur der Kiefelhólzer*. Bezüglich der erfteren be- 
merkt Schmid, dafs fie vor Allem eine unerläfsliche Grundlage für die 
Auffaffung des Verfteinerungsprozelfes bieten, dafs aber in diefer Be- 
ziehung noch viel zu wenig Beobachtungen angeftellt worden feien. 

Die Dichte von Nr. І war 2,,,, die von Nr. П, 2,,,, die 
Härte bei beiden = 7. Die Einwirkung von Salzfäure war mälsig 
(— Letztere durch Eifenoxyd gelb gefärbt —), weit kräftiger die 
einer mälsig concentrirten Kalilauge (4—6 Wochen), welche diefe 
Verkiefelungen (chlüpfrig machte und ihnen Kiefelerde entzog. 
Splitter, in Glasróhren geglüht, entwickelten einen bituminöfen 
Geruch. (Harzfpuren?). Analyfe: 


II. Ш. 

| : Gehalt im Ganzen . 96,,. 6, u: 
Kiefelfäure n Kali lóslicher Then D Fs 
Eifenoxyd und Thonerde. . . See hoá 
Kalkerde . . wow "ar x Os Loo 
Talkerde . . . . . . . . . . ов oso 
Natron . . MM uM Ошо 
Glühverluft 2). ИСН ГО А 


За. 100,, (6 100,, в 


!) Vergl. die Analyfe v. Fuchs S. 95. 
2) Bei der Temperatur, welche eine Berzeliuslampe einem kleinen Platin- 
tiegel mittheilen kann. Glührückftände grau. 


Beim Glühen der gepulverten Kiefelmaffe in einer Verbrennungs- 
róhre unter Zuleitung von Sauerítoff ergab fich bei No. III ein 
Glühverluft von o,,,,, 8г.; davon waren Ој, gr. Kohlenfáure und 
0,0135 Wafer. Von Bitumen konnte alfo nur eine Spur vorhan- 
den fein. 


Aus diefen Verfuchen zieht Schmid (S. 12) den Schlufs, dafs 
keins der unterfuchten Kiefelhölzer zu den opalfreien Varietäten 
des dichten Quarzes gehört, mithin ihre Maffe nicht als 
Hornftein bezeichnet werden darf.) Opal und Quarz oder 
auch opalhaltiger Quarz und reiner Quarz lagen deutlich getrennt 
neben einander. (S. 20). Der opalärmere Quarz, fowie der reinere 
Quarz füllten vorzugsweife die Räume, welche in der trocknen 
Pflanze Hohlräume waren. Diefe Erfüllung gröfserer Hohlräume 
durch Quarz entfpricht den Quarzkryftallifationen im Innern der 
Achatkugeln, und im Hinblick auf diefe Analogie nimmt Schmid 
an, der Quarz (еі erft eingeführt, nachdem das Pflanzenfcelett durch 
Kiefelfubftanz erfetzt war, dann aber könne die Ausfüllung nur 
vermittelt werden durch eine Eigenfchaft des Opals und des opal- 
haltigen Quarzes, welche mit dem völligen Mangel kryftallinifcher 
Structur zulammenhängt und welche durch die Färbekünfte der 
Oberfteiner Achatíchleifer technifch auf das Mannichfaltigfte aus- 
gebeutet wird, — durch ihre Durchdringlichkeit für tropf- 
bare Flüffigkeiten, in denen fie fich nicht auflófen. (Hydrophan!). 
Diefe Eigenfchaft theilt die Erfatzmaffe der Zellwände mit ihrer 
urfprünglichen Subftanz, dem Zellftoff. Auch er ift für viele 
Flüffgkeiten durchdringlich; er nimmt fie in fich unter Aufquellung 
auf; er läfst fie durch fich hindurch fchwitzen und ift doch in 
keiner lóslich, ohne feine ganze Conftitution umzuwandeln. 


Die dunkle Färbung der Chemnitzer Kiefelhölzer glaubte 
Schmid in einem Refte humofer oder kohliger Subftanz zu finden. 
„Denn offenbar“, fagt er (S. 16), „geht die vegetabilifche Form 
durch den Zuftand der Braunkohle oder fogar Steinkohle hindurch 
in den des Kiefelholzes über. Wird die Kiefelfäure durch Infiltra- 
tion in den Pflanzenreft eingeführt, fo kann fie fich bei der äufserft 
geringen Löslichkeit aller Kiefelfäureverbindungen, die hier in Be- 
tracht gezogen werden können, erft nach Verlauf fo ungemeffen 
langer Zeiträume reichlich darin anfammeln, dafs während der- 
felben die organifche Subftanz einer durchgreifenden Vermoderung 


1) So bezeichnen die Verfteinerungsmalle der Chemnitzer Kiefelhölzer 
z. В. Naumann (Elemente der Mineralogie. 7. Aufl. Leipzig 1868., S. 210. 
Hornftein eine „kryptokryftallinifche Varietät“ des Quarzes), Frenzel, A., 
(Mineral. Lexicon. Leipzig 1874, S. 271). 


unterlegen fein mufs. Während der Umbildungszeit wird alfo die 
chemifche Zufammenfetzung des Pflanzenreftes ein Gemenge von 
Vermoderungsproducten und Kiefelfubftanz darbieten . . . (S. 21) 
Der Prozefs der Verkiefelung wird in der That ein [ehr ein- 
facher (?) und verftändlicher, wenn man ihn fo auffafst, dafs die 
Pflanzenfubítanz zuerft vermoderte und dabei ein Theil 
der Alkalien, Kalk- und Talkerde und des Eifenoxydes 
zu humusfauren Salzen wurde, fich fpáter mit derLöfung 
der Kiefelfäure oder (aurer kiefelfaurer Alkalien zu leicht 
lóslichen humusfauren Alkalien und [chwer oder unlös- 
lichen kiefelfauren Salzen umfetzten.* 

Das Chemnitzer Holz zeigte wider Erwarten keine Spur 
von pflanzlichen Reften. Die pflanzliche Form war von Kiefel- 
fubftanz vollkommen erfüllt; die Producte der Vermoderung waren 
durch Auflöfung in Waffer und durch Vergafung der nachdringenden 
Kiefelfaure gewichen. Vielleicht, fo vermuthet Schmid, enthält der 
geringe Gehalt an kohlenfaurem Salz die letzten Verwefungsproducte 
als Kohlenfäure. (5. 17). 

Schleiden fügt dem (5. 41) noch hinzu, dafs die kiefelerde- 
haltige Flüffigkeit fich vorzugsweife in den Zellenwänden herab- 
gezogen zu haben fcheine, um von hier aus in die Zellenhóhlen 
einzudringen und diefe in ftrahligen concentrifchen Schalen oder 
traubigen Maflen bald mehr, bald weniger zu erfüllen. Die Natur- 
verháltniffe, unter denen der Verkiefelungsprozefís eintrat, mülfen 
immer mit der Gegenwart Schw efelfáàure haltender Quellen ver- 
geíellíchaftet gewefen fein; denn man finde Гай kein ver- 
kiefeltes Holz, welches nicht deutlich in grófserem oder 
geringerem Umfange die characteriftifche Einwirkung der 
Schwefelfäure auf die Zellenwánde zeige.!)  Diefe Ein- 
wirkung habe bald auf frifche Hölzer, bald auf fchon vorhandene 
Braunkohle ftattgefunden. — Man erkenne an mehreren verkiefelten 
Hölzern den [tetigen Uebergang vom wohlerhaltenen Ноје bis 
zum völlig ftructurlofen Opale. Diefer Uebergang werde durch 
längere und intenfivere Einwirkung der Schwefelfäure bedingt, und 
die Vertheilung der kleinen übrigbleibenden Partikelchen organifcher 
Subftanz verurfache oben das Opalifiren in der übrigens homogenen 
Kiefelmaffe. 

Den Unterfuchungen Schleidens über die organifche Structur 
von Psaronius Cottai (Nach Stenzel Ps. Gópperti) verdanken wir 
eine genauere Beíchreibung diefer Species?) und mehrerer Darftellungen 
mikrofkopifcher Details derfelben (Taf. I, Fig. 1, 2), ferner die 


1) Vergl. unten С. Kraus 1864. 
S. u. bei Göppert, die foff. Fl. der perm. Form. 1865. 


Beobachtung, dafs die fehr langen Gefäfszellen der Gefáfsbánder 
des Holzkórpers beim Uebergang in eine Wurzel parenchymatifch 
kurzzellig (rofenkranzfórmig) werden, mit kürzeren, faft runden 
Porenfpalten, in den Wurzeln aber fogleich ihre frühere Geftalt 
wieder annehmen, fowie endlich den ficheren Nachweis des fchon 
von Stenzel vermutheten Entípringens der Wurzelgefáfsbündel von 
den Gefäfsbündeln des Holzkórpers. Die auffallenden Zellbündel 
zwifchen den Gefäfsbündelftrahlen in den Wurzeln hält Schleiden 
für Gefälse, Stenzel für parenchymatifche Zellen. Die „Wurzel- 
anfánge* bezeichnet Schleiden als „fogenannte Wurzeln“ (?). 

Den unter No. ПІ (S. 36 ff) befchriebenen Кей einer foffilen 
Conifere von Chemnitz nennt Schleiden Dadoxylon stigmolithos Endl. 
Die characteriftifchen Merkmale find kurz folgende: Tief [chwarz, 
mit feinen weifsen Strichelchen. Jahresringe deutlich 1), ѓай 3/,« 
breit. Zellen regelmäfsig radial geordnet, gleich groís und gleich 
dünnwandig, nur gegen das Ende des Jahresringes allmälig etwas 
kleiner und dickwandiger. Rafcher, aber deutlicher Uebergang zu 
den weiteren Zellen des náchften Jahresringes. Tüpfel felten, теі 
einreihig, fich gegenfeitig abplattend, nur felten auf kurze Strecken 
zweireihig und dann deutlich alternirend. Markftrahlzellen gleich- 
förmig dünnwandig mit einfachen grofsen Porenlóchern, 2—24 Zellen 
über einander. 

Die äufserfte Grenze des wohlerhaltenen Gewebes zeigte die 
Refultate der intenfiven Einwirkung von Schwefelfäure. Die Zellen 
waren einzeln oder in Gruppen ifolirt, zuweilen umgefallen. Hier 
und da waren in der durchfichtigen Grundmaffe nur noch Fetzen 
der Zellwände fichtbar. 


Die von Schmid und Schleiden ausgefprochene Anficht über 
den Verfteinerungsprozefs fand Anklang. Auch GöPPERT, defen 
Anfchauung wir früher mittheilten, adoptirte fie. Er befpricht die- 
felbe im Aníchlufs an feine eigenen Ideen 1857 bei einer Ver- 
fammlung der fchlefifchen Gefellfchaft‘“ und in einer Arbeit, 
welche er im Jahre 1858 der k. k. geol. Reichsanftalt in Wien 
verlegt. ?) 

Gegenüber feinen früheren Darlegungen finden wir in derfelben 
die Annahme einer Subftitution der organifchen Theilchen 
durch die unorganifche Materie deutlich ausgefprochen. Die 
noch übrig bleibende pflanzliche Subftanz, in braunkohlen- oder 
humusartige Maffe verwandelt (— daher die braune Farbe der 


1) Endlicher: „Dadorylon, lign. str. conc. obsoletis." 
?) Jahrb. 1857. IV., S. 725 fi. 
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те еп verfteinten Hölzer —), verlieren fich fpäter mehr und mehr 
wodurch die Kiefelhólzer heller und durchícheinender, carneol- 
oder jaspisartiger werden und werde endlich ganz vermifst in den 
milchweifsen und feuerrothen Holzopalen Ungarns, Bóhmens etc., 
Für die Entwickelung von Gasarten im Innern verfteinten oder 
in Verfteinerung begriffenen Holzes fprechen die von ihm in den 
Zellen von Opalhölzern in der Nähe von einft in Zerfetzung begriffener 
organifcher Subftanz beobachteten Luftblafen. In fehr dünnen 
Queríchliffen könne man den Ausfüllungsprozefs und das Verfchwin- 
den des Organifchen Schritt für Schritt verfolgen. (Concentr. fchalige 
Ablagerungen in Treppengefälsen der Pfarolithen. Stenzel, Staarft. 
Taf. 36 und 38. Schmid und Schleiden 1. ch, In braungefärbten 
Hölzern laffe fich durch Jod und Schwefelfäure die Anwefenheit der 
Cellulofe durch blaue Färbung noch erkennen. Das Aufquellen 
der Holzzellen könne von Schwefelfäure (Schleiden), aber auch von 
dem langen Einweichen in Wafer herrühren. Паја die Stämme 
felbft fich während des ganzen Verkiefelungsprozeffes in einem 
erweichten Zuftande befanden, zeige das Vorkommen von kleinen 
Rollfteinchen, die oft auf der: Oberfläche der Stämme, mehr oder 
minder tief eingefenkt vorkommen und noch mehr die gequetfchte 
Befchaffenheit der Zellen und Gefäfse, die fich oft bis zum Ver- 
fchwinden der organifchen Structur fteigere. 

Die unorganifchen Mailen blieben infolge der Flächen- 
anziehung und unter Einwirkung des gewifsnicht fehlenden hohen 
Druckes in den Geweben zurück und häuften fich allmälig an, 
ein Prozefs, der fich noch erhöhen mufste, wenn die Cellulofe allmälig 
in Kohle überging, zu der die Kiefelfáure überhaupt grolse Ver- 
wandtfchaft zeige. 7) 

Sollte wirklich der Kohlenfäuregehalt der nn Luft 
der Vorwelt grófser als heute gewefen fein (Brongniart!), =) fo dürfe 
dies das alleinige Agens gewelen fein, welches diefen Bildungs- 
prozefs in der Vorwelt mehr, als in der Jetztwelt begünftigte. Der 
Wunfch, auch jetztweltliche Verkiefelungen ausfindig zu 


1) С. Bifchof (Lehrb. d. chem. u. phyfik. Geologie 2. Aufl. 1863 Bd. ` 
I, S. 819) nimmt auch an, dafs die Kiefelfäure innerhalb der Hölzer aus dem 
Walfer durch die org. Materie abgeíchieden werde. Dies werde gezeigt durch 
Verfuche von Connel (Edinb. Phil. Journal T. 18, S. 387 und T. 19, S. 
300). — Wir erinnern hierbei an Verfuche von Liebig (Chem. Briefe. 1865., 
S. 391), welche beweifen, dafs ein mit verwefenden Pflanzenreften gemifchter 
,humofer* Boden einer Löfung von kiefelf. Kali aufser dem Kali auch die 
Kiefelfäure entzieht, aber nur dann, wenn etwas Kalkerde (ge- 
löfchter Kalk) zugleich vorhanden ift. Ift kein Kalk vorhanden, fo be- 
hält der humofe Boden пъг das Kali, während die Kiefelfäure gelöft bleibt. 


*) Vogt (Lehrb. d. Geologie. 3. Aufl. 1866 Bd. I, S. 395) beftreitet es. 


machen, fei feiner Erfüllung nähergerückt, da Krüger auf Trini- 
dad einen zur Familie der Chryfobalancen gehörenden Baum (27 
Саша) entdeckt habe, defen Rinde fich im höheren Alter in dem 
Grade verkiefelte, dafs fogar die Wandungen ihrer Zellen nach 
Ausfüllung des Inneren durch Kiefelfäure erfetzt wurden. 

Bezüglich der Frage, ob die im foffilen Zuftande aufgefundenen 
verfteinten Stämme vielleicht noch lebend verfteinten, !) neigte 
Göppert früher zu der Anficht hin, dafs dies mit Rückficht auf die 
theilweife, nur im Innern verfteint gefundenen Stämme wohl er- 
folgen könne, Вере fich aber jetzt veranlafst, diefe Frage zu ver- 
neinen, weil alle bis jetzt entdeckten verfteinten Stämme zu Fami- 
lien gehören, in denen, wie bei den Farren und Coniferen, Neigung 
zu Kiefelaufnahme nicht hervortritt, dagegen Pflanzen, welche, wie 
die Calamiten, unferen kiefelrcichen Equifeten am nächften ftehend, 
faft niemals verfteint oder verkohlt, fondern ќай nur ausgefüllt 
angetroffen werden. Auch fei nicht zu überíehen, dafs die Stämme 
nur felten noch wurzelnd, fondern meiít zertrümmert und aufserdem 
grölstentheils gänzlich entrindet vorkommen. 


Eine eingehendere fpecielle Unterfuchung der geognoftifchen 
Verhältniffe des Rothliegenden von Chemnitz und desjenigen 
von Sachfen überhaupt und eine Behandlung derfelben mit Berück- 
fichtigung der für diefe Formation characteriftifchen foffilen Pflanzen- 
refte verdanken wir vor Allem den vaterländifchen Forfchern: 
NAUMANN, ?) GUTBIER und GEINITZ. 


Naumann ftützt fich bezüglich der Foffilien, wenigftens in feinen 
[раќетеп Werken (Vergl. Lehrb. der Geognofie 1862 Bd. II, S. 665) 
auf Gutbier, Geinitz, Gümbel, Göppert, Stenzel etc. und da wir 
vorwiegend die paläontologifche Seite der betr. Forfchungen im 
Auge behalten müflen und Gutbier's Arbeiten bereits befprochen 
haben, fo knüpfen wir unfere weiteren Darlegungen an die Werke 
des um unfere Formation hochverdienten Geinitz an. 


GriNITZ (Hofrath, Prof. Dr. Hanns Bruno) hatte Anfangs (Gaea 
u. Verft. des Rothl.) die Bearbeitung der Flora des Rothliegenden 
feinem Mitarbeiter, dem Hauptmann v. Gutbier überlaffen, förderte 
aber die Kenntnifs derfelben fpäter felbft durch mehrere Werke, 
von denen wir hauptfächlich vier zu nennen haben: 


1) Schimper's Anficht. (Vergl. u. Paléontol. végét. 1869—1874.) 

=) Gaea v. Sachfen 1843, S. 145 ff. — Erläuterung 2. geogn. Karte Sachfens. 
1834 — 1845. (Insbef, zu Sect. X V.) — Lehrbuch der Geognofie 1850, 1857, 
1862 ff. etc. 
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1) „Darftellung der Flora des Hainichen-Ebersdorfer 
und des Flóhaer Kohlenbaffins.“ 1) Die wichtigften Notizen 
in Bezug auf die Pflanzen des Rothliegenden diefes Baffins find 
folgende (S. 13: „In dem Thonftein, dem jüngften Gliede der 
dortigen Gebirgsarten, finden fich aufser einzelnen Fragmenten 
von Gneifs, Thonfchiefer und fehr hartem kohligen Schieferthon, 
fogenanntem Brand, nicht felten auch verkiefelte Hölzer, von denen 
Herr Mag. Schreckenbach in Chemnitz einen riefigen Stamm auf- 
bewahrt.“ ?) „Die Coniferen, welche den bekannten Araucariten 
des Rothliegenden von Hilbersdorf bei Chemnitz *) Megadendron 
saxonicum Rchb.) zu entfprechen fcheinen *), herríchen hier vor, 
und wahrfcheinlich gehört das meifte hier als Brand bezeichnete, 
ihnen an; doch find aus dem Thonftein von Flóha auch andere 
Stämme bekannt geworden (TZubicaulis Cotta).“ 

„Es müffen die von dem Thonftein umfchloffenen Stämme auf 
der Oberfläche des oberen Sandíteines gewachfen und fpäter von 
dem, allem Anfcheine nach als Schlammlava hervorgebrochenen 
Thonfteine eingehüllt und überfchüttet worden fein, da Prof. Nau- 
mann (Erläut. р. 318) ?) ausdrücklich bemerkt, dafs in den Stöfsen 
des Schippan’fchen Stollníchachtes ein fehr ausgezeichneter ver- 
kiefelter Stamm unmittelbar auf der Scheidung. des Kohlen- 
fandfteines und Thoníteines zu beobachten war. Ihre Lebensperiode 
fällt demnach mehr in die Zeit des Rothliegenden, welchem 
auch diefer Thonftein angehört.“ = 

2) „Die Leitpflanzen des Rothliegenden und des 
Zechfteingebirges in Sachfen“ (1858). 9) 

Die Flora des permifchen Syftems*) ift nach Geinitz die 
Flora des fechften Vegetationsgürtels°) der paläozoifchen 


e 
1) Gekrónte Preisíchrift. Mit 14 Kupfert. Leipzig 1854. 


*) Dieter Stamm Ш 1,, m. hoch, hat 53 cm. Umfang und Ш durch Quer- 
brüche in 15—30 cm. lange Stücken getheilt. (Stádtifche Mineralienfammlung.) 


3) Erftmalige Einordnung diefer foff. Hölzer unter die Gattung Jraucarites' 
(Vergl. S. 130). 
*) „Arundinaceen“ (? Schreckenbach). 


5) Vergl. auch Naumann, geogn. Befchr. des Kohlenbaff. v. Flöha. 
Leipzig 1864 S. 35 In grofser Menge find (íchwarze verkiefelte Hölzer in 
dem Steinbruche am Pfarrholze zu finden, wo fie fich in dem blendendweilsen 
Geíteine fehr auffallend zu erkennen geben“. 


9) Leipzig, Engelmann. Mit 2 Steindrucktafeln. Separatabdr. a. d. 
Ofterprogramm der königl. polyt. Schule zu Dresden. 


7) Vergl. S. 126. 
5) 5 Vegetationsgürtel gehören der Steinkohlenzeit an. 
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Zeit in Sachfen. Sie МЕ characterifirt durch 7o Pflanzenarten 
(Leitpflanzen), wovon 50 nur im Rothliegenden (davon 22 bei 
Chemnitz), 10 im Rothliegenden und in der Steinkohlenformation 
vorkommen. Monocotyledonen (сћејпеп auch während der per- 
mifchen Zeit in Sachfen faft gänzlich gefehlt zu haben (? Góppert). 
Die permifche Form ift das Product einer ftürmifch bewegten 
Erdbildungsepoche, welche der allermeift ruhig verlaufenen 
Steinkohlenzeit unmittelbar gefolgt ift. Die gewaltigen Schlamm- 
ausbrüche (Porphyrtuffe) und Porphyrerhebungen waren dem ruhigen 
Aufkeimen und dem Emporwachfen einer reicheren Flora, wie fie 
in der Steinkohlenzeit mehrfach erneut worden war, nicht eben 
günftig. Während eine kleine Anzahl Arten aus der Steinkohlen- 
formation in's Rothliegende übergegangen ift, erfcheint es auffällig, 


dafs in der Flora des ganzen Rothliegenden eine totale Verfchieden- 


heit von jener des eigentlichen Zechfteingebirges obzuwalten [cheint, 
obwohl gewichtige Gründe dafür fprechen, dafs der untere Zech- 
ftein mit dem Kupferíchiefer nur eine Parallelformation des obern 
Rothliegenden (еі. (Jene Meeres-, diefe theils Küften-, theils 
limnifche Bildung). 


Von foffilen Pflanzenreften aus der Gegend von 
Chemnitz wurden neu aufgeführt: Guilielmites permianus Gein.!) 
Diefe Frucht einer vorweltlichen Palme (— ähnlich denen von 
Guilielma speciosa Mart. aus Brafilien —) wurde in ziemlicher Menge 
im unteren Rothliegenden des Verfuchs-Schachtes von Grüna bei 
Chemnitz gefunden, auch im Brandfchiefer ton Weiffig und von 
Salhaufen bei Ofchatz. Geinitz hält es nicht für unmöglich, dafs 
Porosus Cotta (Rothliegendes von Rüdigsdorf bei Kohren und des 
Windberges bei Dresden) als Stamm zu Guilielmites gehört. Уегрј. 
indeffen S. 104, Note 3. 


Walchia piniformis Schl. fp. °) aus dem Rothliegenden® des 
Glaubensfchachtes von Pfaffenhain bei Chemnitz etc.  Diefe 
Gattung enthält Stämme mit fiederftändigen, zuweilen dicho- 
tomen Аебеп, welche mit kürzeren oder längeren, oft fichel- 
förmig gekrümmten Blättern, die im Quincunx ftehen, dicht be- 
fetzt find. 


Geinitz vereinigte früher (Verft. d. Steinkohlenf. Sachfens S. 33) 
Walchia mit Lycopodites, erkennt aber hier die Selbftftändigkeit 


') Vergl. S. 19 u. Taf. II Fig. 6—9. „Früchte zufammengedrückt kugelig 
od. eiförmig u. felbft linfenförmig, oft mit eingedrücktem Scheitel (— der 
bei Quilelma in eine kurze, ftumpfe Spitze verläuft —), oft aber auch child. 
förmig, an ihrer Obert, mit dichotomen Streifen u. Linien bedeckt. Gröfse 
1—2 cm.“ 


*) S. 17, Taf. II, Fig. 10—13. 
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der Gattung (unter Vereinigung von W. aart Sternb. und W. 
pinnata Gutb.) an und ftellt fie wegen der Dichotomie des 
Stammes und der zapfenähnlichen Früchte zu den Lyco- 
podiaceen. 


Pecopteris Geinitzii Gutb. (Rothl. 1849. — Von Ebersdorf!) 
vereinigt Geinitz mit Pec. fruticosa Gutb., Рес. Gigas Gutb. zum 
Th., Рес. (2) Planitzensis Gutb., Neuropteris pinnatifida Gutb. (Ко. 
S. 16, 9, 17 u. 13) zu der Species: Alethopteris pinnatifida v. Gutb. 
sp. und giebt von derfelben folgende Diagnofe: Wedel groís und 
dreifiederig, mit rauher Spindel.  Fieder erfter Ordnung lineal- 
lanzettfórmig; Fieder 2. Ordnung länglich-linealifch, an der Вайз 
des Wedels gefiedert und mit lànglichen, ftumpfen Fiederchen ver- 
fehen, von deflen Mittelnerven einfache aber tiefgabelnde Seiten- 
nerven ausgehen. Am Gipfel des Wedels ftehen die Fieder erfter 
Ordnung eng beifammen; die Fieder 2. Ordnung werden in dem 
Mafse, als fie nach oben hin kleiner werden, fchwácher und un- 
deutlicher gelappt und zuletzt ganzrandig, wobei fich auch die 
Nervation in entíprechender Weife umáàndert. Fruchthäufchen 
(2reihig, durch 4—6 Sporangien) fternfórmig. (S. 13.) 


Geinitz nennt aufserdem hier Megadendron Saxonicum Rchb.!) 
zuerít Araucarites Saxonicus Rchb. sp. und fügt hinzu: „Ohne 
Zweifel gehören bei weitem die meiíten der im Rothliegenden der 
Umgegend von Chemnitz . . . . in grolser Anzahl gefundenen ver- 
kiefelten Stämme diefer Gattung an.“ (S. 25.) 


Als Leitpflanzen des Rothliegenden Sachfíens über- 
haupt werden befchrieben: 6 Equifetaceen (Calamites gigas, C. in- 
fractus und die Calamitea-Arten, die hier zum erften Male erfcheinen), 
2 Alterophylliten (Азгегорл. spicata und Annul. carinata), 29 Farren, 
nämlich Arten von Sphenopteris (1), Zymenophyllites (3), Odontopteris 
(2, Neuropteris (2, davon 1 in der Kohlenform.), Alethopteris, (3, 
davon т in der Kohlenform.), Sichoßteris (1, zum erften Male), 
Taeniopteris (1), Psaronius (п, davon 1 in der Kohlenform.), Zu- 
caulis (4, zum erften Male), 5 Lycopodiaceen (Walchia filici- 
formis, W. finiformis — zugleich in der Kohlenformation — und 


3 Arten von Cardiocarfon), 3 Palmen (Guiliebmites und 2 Arten 


von Porosus), 6 Cycadeen: Pterophyllum (1), Cycadites (1), Me- 
dullosa (3), Zrigonocarpon (1, zugleich in der Kohlenformation), 
Artisia, Rhabdocarpus, 2 Coniferen (Arawcarites und zwar А. 
Sazxonicus und A. stigmolithus). 


!) Vergl. auch die in demfelben Jahre erfchienene Schrift v. Geinitz, das 
königl. mineral. Mufeum in Dresden. S. 17. 
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In den Jahren 1861—1862 erfchien von Geinitz 

3) Dyas,!) oder die Zechfteinformation und das 
Rothliegende,?) welches Werk die geognoftifchen Verhältniffe, 
fowie Fauna und Flora diefer Formationen in cingehender Weife 
behandelt. Die im 2. Hefte enthaltene Zufammenftellung der 
dyadifchen Pflanzen foll einen Nachtrag bilden zu deffelben 
Verfaffers ,,Leitpflanzen*. — Die те еп, ihm aus Deutíchland zu- 
gänglichen Arten haben darin Berückfichtigung erfahren mit Aus- 
nahme der verkiefelten Hölzer, über welche Geinitz von 
Góppert eine vollftändige Monographie erwartete. 

Aus der Gegend von Chemnitz find 28 foffile Pflanzenrefte 
aufgeführt, worunter aufser Spongülopsis dyadica Gein.?) (Alge) aus 
dem rothen Schieferletten von Pfaffenhain bei Chemnitz keine neuen 
Arten. — Sämmtliche 4 Arten der Gattung Calamitea Cotta find 
in die Gattung Calamodendron Brgn. eingeordnet (— auch C. lineata 
und concentrica, die Brongniart als Coniferen betrachtete —), aber 
bei den Equifetaceen belaflen. 

Geinitz fafst den ganzen Complex des Rothliegenden, wie es 
hauptfächlich in der Gegend von Chemnitz abgelagert ift, unter 
dem Namen „unteres Rothliegendes“*) oder „untere Dyas“ 
zufammen (vergl. S. 169), obwohl er zugiebt, dafs fich füglich auch 
in diefem Gebiete mehrere Etagen unterfcheiden liefsen, wie jene 
der grauen Conglomerate, der bunten Thonfteine, der rothen 
Schieferletten, der Brandfchiefer (Ofchatz etc.), der rothen, fchüttigen 
Conglomerate etc. oder Abtheilungen unter und über den einge- 
lagerten Eruptivgefteinen. Zu obiger Zufammenfaffung wird Geinitz 
beftimmt durch das Vorkommen von Pflanzenreften, unter 


з) Dieter Name wurde zuerít von Marcou (1859) vorgefchlagen, der 
aber die Dyas den mefozoifchen Formationen zuweift und das „graue Conglo- 
merat“ dem „Weilsliegenden“ gleichítellt. Geinitz rechnet die Dyas zu der 
paläozoifchen Epoche und weift nach, dafs, während das graue Conglomerat 
die Bafis des Rothliegenden bildet, (ich das Weifsliegende erft über dem 
unteren Rothliegenden entwickelt hat. 

2) Leipzig bei Engelmann. Heft I, 1861, die animalifchen Relte der 
Dyas mit 23 Tafeln. Heft II, 1862, die Pflanzen der Dyas und Geologiíches. 
Mit 42 Tafeln. 

3) S. 132, Taf. XXIV, Fig. 2. 3. Spongillopsis: „Einfache oder gabelnde, 
meift gebogene, faft cylindrifche Stengel, deren Oberfläche glatt oder geftreift 
ift und an welchen hier und da ähnliche Verdickungen, fowie hakenförmige 
Umbiegungen der Enden vorkommen, wie dies bei unferm Flufsichwamm, 
Spongilla fluviatilis Blainv. der Fall Ш. Diefe Gattung vertritt als Süß- 
waffergattung den marinen Palaeophycus.“ 8р. dyadica: Obert, glatt. Jung 
oft mit kurzem Wurzelftück in einem fenkrecht davon abgehenden Stengel 
der fich allmälig verdünnt oder an Stärke zunimmt. 

3) Befteht aus rothen und bunten Schieferletten und Sandíteinen, [chwachen 
Kalk- und Kohlenflótzen, Brandíchiefern etc. mit Einlagerung veríchiedener 
Eruptivgefteine (Felfitporphyre etc.). 


welchen eine Veríchiedenheit der Arten in veríchiedenen Etagen 
diefer Abtheilungen nicht ќай zu finden fcheine. Walchia piniformis, 
die feltenere W. filicifor mis, Odontopteris obtusiloba und andere Leit- 
pflanzen des Rothliegenden feien in der untern Dyas 
an keine Grenze gebunden. Dagegen nehmen die Araucariten, 
Pfaronien und andere verkiefelte Baumftämme erít in den obern 
Schichten an Häufigkeit zu. Ihre oft anfehnliche Gröfse деше die 
langjährige Ruhe an, welche gegen Ende diefer Epoche in 
manchen Gegenden, wie namentlich bei Hilbersdorf, nach fo 
verfchiedenen ftürmifchen Ereigniffen wiederum eingetreten war. 


Ausführlicher fchildert Geinitz auf Grund feiner eigenen 
Unterfuchungen, fowie derjenigen von Naumann, die aufserordentlich 
intereffante Zeit vor, während und nach dem Entftehen unferer 
Flora in feinem älteren Werke: 


4) Geognoftifche Darftellung der Steinkohlenfor- 
mation in Sachfen mit befonderer Berückfichtigung des 
Rothliegenden“!) und ich halte es für angezeigt, das dort ent- 
worfene Bild hier, wenn auch nur in feinen Umriffen und in 
móglichít gedrángter Form, wiederzugeben. 


a) Das ganze erzgebirgifche Baffin ift ein wohl keineswegs 
durch Auswafchung, fondern durch das Hervortreten der daffelbe 
umgebenden Granit-, Gneifs- und Schiefermaffen  entítandenes 
Längenthal. Späteres Abfliefsen der daffelbe geraume Zeit er- 
füllenden Gewäffer nach NW. in den fächfifch-thüringifchen Pontus 
wegen theilweiler Ausfüllung diefes Beckens durch Hervordringen 
von Gefteinsma(len aus der Erde und Erhebung des Bodens. 


b) Es fcheint zwifchen Zwickau und Flóha (— als Neben- 
baffin durch einen niedrigen Wall des alten Schiefergebirges vom 
Hauptbaffin getrennt —) еп mit der productiven Stein- 
kohlenformation vollftändig ausgekleidet gewefen zu fein. (9 
Flötze, die tieferen mehr am Rande entwickelt). 


c) Während der Entftehung der Steinkohlenformation Störungen 
nur in der Gegend von Flóha und in dem Zeifigwalde bei 
Chemnitz durch das Empordringen des älteren Felfitporphyrs 
(Kohlenporphyrs). Dadurch: Verhinderung der Bildung des 7. und 
8. Flötzes in Flóha und faít gänzliche Vernichtung aller 
kohlenführenden Schichten zwifchen Niederwieía und 
Chemnitz. 


d) Nach Entftehung der Steinkohlenformation: Heftige Er- 
fchütterungen des neu gebildeten Bodens als Verkünder nahe be- 
vorítehender maffenhafter Erhebung plutonifcher Сейеіпе; infolge- 


1) Leipzig, Fol., 1856. 10* 
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defen heftige. Schwingungen des Waffers mit zerftörender Wirkung; 
Hervordringen heifser Wafferdämpfe aus entítandenen Riffen und 
heftige Regengüffe, welche Gefchiebe von Quarz, Kiefelíchiefer, 
Thonfchiefer, Granit und Granulit aus der nähern oder ferneren 
Umgegend zufammenführten und mit feinem thonigen und fandigen 
Schlamm (Zerftórungsproduct des Kohlengebirges) verkitteten. So 
entftand das „graue Conglomerat*, die Steinkohlenformation 


ungleichfórmig überlagernd und fchützend vor weiterer Zer- 


ftórung. 


e) Aufreifsen grófserer Spalten (darunter die öftliche 
Hauptverwerfung bei Zwickau). Hervorbrechen (— einer Schlamm- 
lava ähnlich —) der buntfarbjgen Felfittuffe, des Haupt- 
materials für die „gefchichteten Thonfteine und rothen 
Schliechen“ des unteren Rothliegenden, mächtig aufge- 
fchichtet im ganzen Baffin. Hauptkanal im Zeifigwalde. Bei der 
Bildung der gefchichteten Thonfteine war Waffer im Spiel (Schichtung; 
Gefchiebe anderer Gefteine; vegetabilifche Refte). Das Material 
dazu ift grófstentheils Detritus (Verwitterungsfchutt) feldfpathartiger 
und porphyrifcher Gefteine. 


Als fedimentäre Glieder des Rothliegenden vorherríchend: 
Róthlichbraune bis blutrothe Schieferletten oder Schieferthone 
(— oft mit grünlichen Flecken —), übergehend in fchiefrigen 
Thonftein (reiner, Sandfchiefer und thonigen Sandftein 
(unreiner, glimmerreich), diefe übergehend in Conglomerate von 
derfelben Farbe, hauptfächlich Quarz und Kiefelfchiefer enthaltend 
(Gefchiebe oder eckige Bruchftücken, meift von Hafel- und Wall- 
nufsgröfse, verkittet durch ein thoniges oder fandlteinartiges, zu- 
wcilen auch ftark mit Kiefelfäure imprägnirtes oder auch kalkhaltiges 
Bindemittel). Das Rothliegende bedeckt das ganze Baífin und ift 
in der Mitte (bei Lichtenftein) gewils 1600* mächtig. 


f) Abermaliges Hervorbrechen kryftallinifcher Ge- 
birgsarten (Bafaltit, Felfitporphyr und Pechftein) im Zeifigwalde 
und vielleicht zwifchen Furth, Chemnitz und Jahnsdorf, wo fchon 
früher grófsere Spalten waren. (— In der Mitte des Baflins wegen 
maffenhafter Ueberlagerung von Thonfteinen etc. nicht möglich). 
Neue Längsfpalten am Rande des Baffins, „den wir mit wahren 
Citadellen von Porphyr und Bafaltit umgeben fehen“. 

Zwifchen Gablenz, Rottluff und Jahnsdorf findet man eine 
folche Menge porphyrifcher Gefteine, dafs man daraus [chliefsen 
muls, dafs der fiebartig durchlöcherte Boden vor der Erhebung 
diefer Porphyre nur eine fchwache und leicht zu durchbrechende 
Decke gebildet habe. — Der Porphyr von Jahnsdorf war mit dem 
am Waldichlöfschen bei Chemnitz und dem bei Furth vorkommenden 
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wahrícheinlich durch eine Spalte verbunden. Die Kette von Por- 
phyrbergen zwifchen Furth, Rottluff, Oberrabenftein, Nutzung und 
Tilgen (St. Egidien) zeigt eine andere Längsfpalte. — 


. NAUMANN Г) unterfcheidet im Rothliegenden 4 Etagen: 

1. und 2. Etage (Untere Abtheilung) ?): Schieferletten, Sandftein, 
confiftente Conglomerate (f. o.), Thonfteine, Melaphyre und 
Porphyre. (Chemnitz). 

3. Etage (Mittlere Abtheilung): Kleinftückiges, meift (еһг wenig 
cohärentes, faft fchüttiges Conglomerat, befonders in der Mitte 

des Baffins reich ап Quarzgeróllen, an der weftlichen Grenze 
reich an flachen Gefchieben von Thonfchiefer und Grauwacken- 
fchiefer. | 

4. Etage (Obere Abtheilung): Zeitliches Aequivalent des unteren 
Zechfteins. Меегапе, Crimmitfchau etc. (Dunkelrother, tho- 
niger Sandítein, zuletzt ohne alle Gerolle). 


Speciell mit dem Studium der chemifchen und phyfikali- 
[chen Verhältniffe der bei Chemnitz auftretenden Gebirgs- 
maffen befchäftigte fich um jene Zeit Prof. Dr. A. Кхор.?) Er 
veröffentlichte 1859 eine darauf bezügliche Arbeit unter der Auf- 
fchrift: „Beiträge zur Kenntnifs der Steinkohlenformation 
und des Rothliegenden im erzgebirgifchen Baffin.**) Die 
darin vorzugsweife beleuchteten Fragen liegen der Aufgabe unferer 
Arbeit, die von geognolftifchen Erórterungen nur „das Nothwendigfte 
zur Characterifirung der dyadifchen Epoche* aufnehmen kann, zu 
fern, als dafs wir länger dabei verweilen dürften. Nur einige in 
der Arbeit zerftreut vorkommende Notizen, die fich auf pflanzliche 
Refte beziehen, können wir nicht unberückfichtigt lafen. 


1) „Vorläufige Notiz zu der geogn. Karte des erzgebirg. Baffins.“ Die 
Karte eríchien 1866 in 2 Sectionen (1 : 57600), Leipzig. 

?) Erläuterungen z. geogn. Karte von Sachfen, Heft II, 1838, S. 427 ff. 
(2. unveränd. Ausgabe 1845). — Die Karte von Naumann u. Cotta erfchien 
1836—1846 in 12 Sectionen (1 : 120000), Dresden u, Leipzig. Die General- 
karte von Naumann, 1845. 

3) РгогеПог a. d. Univerfität zu Giefsen, vorher Prof. a. d. Königl. höh, 
Grewerbíchule zu Chemnitz. 

1) Neues Jahrb. f. Mineralogie von Leonhard und Bronn, 1859, S. 
532—601, 671—720. Hierzu Taf. V (Geognoftifche Karte der Umgegend 
von Chemnitz), Taf. Vb (Profile: a) vom Zeifigwald bis zum Hüttenberg, 
b) der Gablenz, c) des Grundbaches, d) des Bernsbaches, e) der fedimentären 
Ablagerungen im. erzgeb. Baffin). Das von Knop unterfuchte Gebiet wird 
begrenzt von Altchemnitz, Altendorf, Röhrsdorf, Borna, Glöfa, Ebersdorf, 
Oberwiela, Euba, Gablenz, Niederhermersdorf, Bernsdorf, Reichenhayn und 
Erfenfchlag. 
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S. 544 befpricht Knop eine härtere, glimmerhaltige Varietät 
des pelitifchen?) Felfittuffs von Gablenz (— Uebergang zu den 
pfammitifchen Abänderungen —). Er fand darin (Gablenzbach 
hinter dem „Gafthof zum Hirfch‘“) häufig organifche Refte, augen- 
fcheinlich herrührend von Farn (,,Farn-Laub** S. 695) und vielleicht 
von Calamiten. Diefe Refte waren theils kohlig und fchwarz, 
theils aber durch ein fehr fchón chromgrünes, wafferhaltiges pinguit- 
artiges Mineral erfetzt, welches unter dem Mikrofkope noch deutlich 
organifche Zellenftructur wahrnehmen läfst. (Aehnliches Vorkommen 
bei Reinsdorf ?) und' in der Nàhe des Schlofsberges bei Zwickau 
im der Steinkohlenformation). | 

Knop unterfuchte ferner die nufs- bis fauftgrofsen Partien von 
erdigem Flufsfpath (S. 554), welche neben anderen Mineralien 
in dem pfammitifchen Fefittuffe des Zeifigwaldes enthalten find. 
Von kryftallinifcher Ausbildung zeigte fich unter dem Mikrofkope 
keine Spur, dagegen eine Zufammenhäufung von unregelmäfsig be- 
grenzten Bruchítücken, welche wie aus einem Aggregat vegetabili- 
fcher Zellen zufammengefetzt eríchienen und theilweife als ein 
Parenchym, theils aber und vorwaltend als Bruchftücken von Ge- 
fälsformen erfchienen, wie fie den Pfarolithen eigen find. 

Die Formen vegetabilifcher Elementarorgane liefsen (ich zwar 
nicht auf das Unzweideutigfte erkennen; aber andere Vorkommnilfe 
des Flufsfpathes drángten mit Nothwendigkeit zu der Anficht, dafs 
Zellgebilde vorlagen. „Abgefehen nämlich,“ fagt Knop, „von jenen 
Reften von Holzftructur, welche im erdigen Flufsfpath in der An- 
ordnung kleiner Hornfteinpartikelchen und davon abhängig felbft 
in den ftreifenweifen Einlagerungen des hellgrauen thonigen Mine- 
rals in dem violetten Fluísfpath noch zu erkennen find; abgefehen 
ferner von den parallelen linearen Aggregationen von hell-violetten 
Flufsfpath-Oktaédern von geringer Grófse, welche zu einem porófen 
Ganzen von nahezu cylindrifchem Queríchnitt vereinigt find und 
zwifchen fich Reftchen von verkiefeltem Holz, alle unter fich eben- 
falls in paralleler Stellung, enthalten: abgefehen davon, gelangte ich 
durch die Steinbrecher im Zeifigwalde in Befitz eines wohlerhaltenen 
tief-violetten Stammftückes von der Geftalt und Structur 


1) Im Anfchlufs an die Naumann'íche petrographifche Nomenclatur unter- 
fcheidet Knop 3 Ausbildungsformen des Felfittuffs oder Thonfteins (— Klaf- 
tifches Geítein, fpáter chemifch zerfetzt und umgewandelt —) nämlich 1) pe- 
litifchen F. von Thon- bis Bolus-artiger Befchaffenheit (Gablenz, Ebersdorf, 
Rottluff etc), 2) pfammitifchen F., grob-erdig, fandig, begierig Waffer 


auffaugend, von graulich-berggrüner Grundfarbe (Zeifigwald), 3) pfephitifcher ` 


F., breccienartig mit fremdartigen Gerollen (Gablenz, ,,Hirích.**) | 

*) Beifpielsweife auch im Thonftein von Planitz (Annularia auf der 
Rückfeite des Originals zu T'aeniopteris abnormis Gutb., Bafalftück. Dresdner 
Mufeum). 
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einer Calamitea striata Cotta, welches fich von dem erdigen Flufs- 
fpathe durch nichts als durch etwas grófsere Confiftenz und in Folge 
deffen ausgezeichnete Formerhaltung unteríchied. Ich habe diefes 
Stück Herrn Prof. Blum in Heidelberg übermacht, weil es für ihn 
betreffs der Verfteinerungsmittel organifcher Körper, die mit den 
Pfeudomorphofen des Mineralreichs [о vieles gemein 
haben, von Intereffe fein mufste.‘“?) 


. Bezüglich der gewöhnlichen Subftanz der verkiefelten Pflanzen 
von Chemnitz ift auch Knop (S. 557) der Anficht, dafs fie Hornftein 
zu nennen fei*) und aus einem Gemenge von amorpher mit kryftal- 
linifcher' Kiefelfáure beftehe. Die organifche Structur fehe man 
auch deutlich an kleinen Splittern, die man mit einer groben Feile 
abraspeln kónne, befonders deutlich dann, wenn man diefe Splitter 
längere Zeit hindurch (mehrere Tage) in der Wärme mit Kalilauge 
digerire, wodurch die Opalfubítanz entfernt werde und die Zellen- 
wände, welche nicht leicht davon angegriffen werden, ftehen bleiben. 
Einen ähnlichen Scheidungsprocefs der amorphen und kryftallinifchen 
Kiefelfäure (сһеіпе die Natur hie und da felbft vermittelft atmofphä- 
rifcher Gewäfler vorgenommen zu haben; denn man finde mitunter 
Calamiteen-Stämme, welche im Innern aus einem lockeren, etwas 
zufammenhàngenden Sande beftehen, der fich unter dem Mikrofkope 
als eine Summe fehr fcharf ausgebildeter Quarzkryftalle zu er- 
kennen gebe. 


Aus dem pfephitifchen Felfittuffe von Gablenz erwähnt 
Knop, Naumann citirend, „grofse Stamm-Stücke von fchwarzen ver: 
kiefelten (den bekannten Gückelsbergern ganz áhnlichen) Dendro- 
lithen*, welche in einer Seiteníchlucht des Gablenzbaches (graben- 
artiger Ausflufs des kleinen Seitenbaches „vor der Strafsenbrücke“) 
umherliegen. ?) 


Die vielen Stammrefte in dem bei Chemnitz befindlichen 
„nord-Öftlichen Auüusgehenden“ des erzgebirgifchen Baffins find 
feiner Anficht nach angefchwemmt worden und im Sande der 
Flufsmündungen ftecken geblieben, wie dies noch heute die aus den 
Wäldern Atnerika's durch den Miffifippi und andere Ströme fort- 
geriffene Stämme theils im Flufsbette felbft, theils in den Schlamm- 
maffen ihrer Seitenarme und Mündungen thun. Im Zeifigwalde 


1) Aehnliche, aber jedenfalls zu  Arawucaryorilon gehörige Stämmchen 
befitzt auch der Verfaffer. 
*) Vergl. dagegen Schmid, S. 138. 
; 3) Herr Mag. Schreckenbach bezeichnete in einem gröfstentheils diefer 
Arbeit entnommenen Referate die Dendrolithen von Gablenz und Gückelsberg 
als Arundinaceen (Vierter Ber. d. naturw. Gef. zu Chemnitz. 1573, 5. 30). 
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wurden jene Hölzer durch die copiófe Ausfcheidung von Kiefelfäure 
aus den zerfetzten Feldfpathmaffen der Porphyr-Fragmente petri- 
ficirt. (S. 601.)!) 


Im Jahre 1862 wurden in Chemnitz wieder einige grölsere 
Stämme blosgelegt, und diefe veranlafsten GkiNITZ zu einigen 
Artikeln, die wir theils im Dresdner Journal?) theils in den 
Berichten der Ifis?) finden. In dem letzteren heifst es: „Das 
maffenhafte Vorkommen verkiefelter Baumftämme in der Nähe des 
Chemnitzer Bahnhofs hat gegenwärtig in allen Schichten unferes 
fáchfifchen Manchefter die allgemeinfte Theilnahme erregt. Alt und 
Jung ftrömt nach dem Sonnenberge, um einen Baumftamm zu 
bewundern, welcher bei einer Schleufsenanlage des Herrn Zimmer- 


meifter Uhlemann in den thonfteinreichen Schichten des Roth- . 


liegenden blosgelegt worden ift. Derfelbe ift gegen ı2 Ellen lang 
und zeigt an dem einen Ende 1', Elle, am andern gegen 1?/, Elle 
Durchmeffer. Er МЕ nicht mehr in aufrechter Stellung, wahr- 
fcheinlich fchon im verkiefelten Zuftande abgebrochen 
und umgeftürzt. Taufende von Blöcken, theilweife von vielen 
Centnern Gewicht, welche ähnlichen Stämmen angehört haben, findet 
man in der näheren Umgebung zerftreut, wo fie namentlich bei 
einem anderen Schleufsenbau einer neu anzulegenden 
Straíse*) blosgelegt worden find. Wiewohl fchon Taufende diefer 
Stücken von den Bewohnern der Stadt aufgelefen worden find, fo 
ift doch immer noch Material genug vorhanden, um alle natur- 
hiftorifchen Mufeen der Erde damit reichlich verforgen zu kónnen. 
Ein anfehnliches Stück jenes grofsen Stammes ift an das Mufeum 
in Freiberg abgegeben worden, während der gröfsere Theil 
deffelben in der Stadt Chemnitz felbft zu einem Monumente 
beftimmt werden (011.% 

Aufserdem erwähnt Geinitz die grofse Menge verkiefelter Hölzer, 
die beim Bau der Chemnitz-Annaberger Bahn in dem Ein- 


1) In dem ein Arkofe-artiges Geftein enthaltenden, der Kdhlenformation 
angehörenden Ludwig’fchen (Riedel) Bruche, füdlich vom Beutigberge, fand 
Knop einen deutlich längsgeftreiften Calamites, welcher durch mehrere Lagen 
von Arkofe und Schieferthon hindurch fortfetzte und fich gliederweife ab- 
nehmen liefs. Diefe Glieder, deren etwa 5 übereinander lagen, mochten einen 
Durchmeffer und eine Höhe von je !/, Fuís befitzen und beftanden ebenfalls 
aus Arkofe. Von einer kohligen Rinde war nichts mehr zu fehen, ihr einftiges 
Vorhandenfein aber durch die leichte Ablöfung vom umgebenden Geltein zu 
errathen (8. 685). 


?) Jahrg. 1862 No.: 227 S. 945—946 „Verfteinerter Wald bei Chemnitz“, 


3) Jahrg. 1862, S. 236—237. 
+) Stiftsftrafse, 
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fchnitt zwifchen Chemnitz und Hilbersdorf gefunden worden find 
und fügt hinzu, dafs diefe verkiefelten Hölzer wahrfcheinlich alle 
der {оеп Gattung Arauwcarites angehören und nur mit Formen 
verglichen werden kónnen, welche jetzt in Neu-Granada, Caracas, 
Brafilien und anderen Ländern mit ähnlichen klimatifchen Verhält- 
niffen wachfen. ') 

Ein Abdruck diefes Artikels, fowie verfchiedene Notizen über 
den betreffenden Fund und über die Аш Те ипр eines grofsen 
Stammftückes in Chemnitz finden fich im Chemnitzer Tage- 
blatte. *) Jene Aufftellung fand auf dem Schulplatze zwifchen 
der hóhern Bürgerfchule und der Börfe Пан. Später verfetzte man 
den Stamm (— es wurde an diefer Stelle das Becker-Denkmal er- 
richtet —) in die Promenaden an der Theaterftrafse (zwifchen dem 
Bezirksgericht und der I. Bezirksfchule). Er befitzt einen Umfang 
von 2, m. und über dem Poftamente eine Höhe von 2,, m. Das 
Poftament ift zufammengefetzt aus kleineren Stammbruchftücken 
und trägt die Iníchrift: „Verfteinerter Baumítamm, aufgefunden 
beim Bau der Stiftsftrafse 1862.“ 

1863 oder 1864 fand man auch im nordöftlichen Theile von 
Altendorf (beim Grundgraben an der Stelle des abgebrannten 
Ahnert’fchen Gutes, jetzt Tintenfabrik von Beyer) 3 grofse SE 
ftücken von Araucarites Gópp. 

1865 erfchien der „Wegweifer“ vom ten 
Friedrich?), welcher mancherlei Notizen über aufgefundene ver- 
kiefelte Hölzer, Bohrverfuche auf Kohlen, fowie über die geo- 
gnoftifchen Verháltniffe der Umgegend von Chemnitz enthält. 

Bergrath Сотта gedenkt der oben befprochenen Stämme vom 
Sonnenberge in der „Feftfchrift für das roojàhrige Jubiläum 
der К. 8. Bergacademie zu Freiberg“ *) bei Gelegenheit der 
Befchreibung der Steingruppe im Hofe der Bergacademie. 

Diefe Gruppe enthält als Mittelftück den unterften Theil eines 
jener Stämme. Cotta fah denfelben horizontal bis zu einer Länge 
von 70° blosgelegt, aber leider durch Querfprünge in viele Stücken 
zertheilt. Aufser dem 2. Stück, welches in Chemnitz aufgeftellt 
wurde, erwähnt er ein drittes, welches das Dresdner Mufeum erhielt. 


7) Auch Chili, Neuholland, ‚Neu-Caledonien und die Norfolkinfeln haben 
, Araucarien. 

2) Vergl. Jahrg. 1862 No. 233 (30. Septbr.), 230 (26. Septbr.),? (2. Oct.) 

3) Chemnitz, in Commi. bei Ed. Focke.  Vergl. S. 5 (Gablenz), В. 3 
(Вота), S. 7 ars und Grüna) S. 9 (Harthau), S. 11 (Hilbersdorf), S. 12 
(Leukersdorf), S. 13 (Markersdorf und Mittelbach), S. 18 (Reichenbrand), 
S. 54—56 (Allgemeines über die geognoftifchen Verh. der Chemnitzer Gegend). 

*) Dresden bei Meinhold & Söhne, 1866. —  Obiger Artikel befonders 
abgedruckt vorbanden. 
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Das Freiberger Stück zeigt deutliche Jahresringe, deren 
Zahl Cotta noch nicht genau zu beftimmen vermochte, die aber 
auf ein hohes Alter hindeutet. Die Rinde fehlt. Der Splint zeigt 
deutliche Gänge eines Borkenkäfers, die zwar viel breiter find, 
als die von Dostrichus typographus, aber ganz denfelben Character 
haben. — Cotta bemerkt, daís der Stamm für eine Conifere nicht 
ungewöhnlich ftark fei, obwohl er zu den dickften der Kohlen- 
oder Dyasperiode gehöre, ein Beweis für die Unrichtigkeit der 
Anficht, dafs die Pflanzen und Thiere der Vorwelt im All- 
gemeinen grófser gewefen feien, als die der Jetztzeit. 1) 
Nach Darwins Theorie fei diefe Conifere als einer der Stamm- 
bàume der Araucarien-Pflanzengruppe zu betrachten, die jetzt wegen 
Veränderung der klimatifchen Verhältniffe bei uns nicht mehr ge- 
deihen kann. Zur Zeit der Ablagerung des Rothliegenden тате 
an der Stelle von Chemnitz ein Wald beftanden haben, 
der óftlich bis Gückelsberg reichte und vorherríchend aus 
Coniferen; untermifcht mit baumfórmigen Equifetaceen, Farren und 
Sagobäumen, den ausgeftorbenen Gattungen Araucarites, Calamitea, 
Psaronius. Tubicaulis und Medullosa, beítand. Als die Urfachen der 
guten Erhaltung der Chemnitzer Kiefelhölzer betrachtet Cotta 
a) eine mechanifche Zufammeníchwemmung des Materials (die 
Stämme find wie Treibholz abgelagert und dabei Blattwerk, Rinden etc. 
abgerieben worden), b) die Umhüllung mit den Maffen des Roth- 
liegenden, welche den Verkiefelungsprozefs begünftigte. Es fei 
nicht unwahrícheinlich, dafs da wo Rothliegendes abgelagert wurde 
(welches fich gewöhnlich in der Nachbarfchaft von gleich altem 
Eruptivgdítein befinde), der Boden an vielen Orten von heiísen 
kiefelfaurereichen Quellen durchdrungen war. Die Um- 
wandlungen der Pílanzen те, da fich oft die zarteíte Textur 
erhalten hat, ganz allmählig, Theilchen für Theilchen, aber 
doch bald nach dem Umfallen und theilweifen Zufammeníchwemmen 
der Bäume eingetreten (ein, fonft würden fie уегуей, verkohlt und 
jedenfalls platt gedrückt fein, was Alles nicht der Fall ift. Erft 
nach der Verkiefelung konnten fie in einzelne Stücken zerípringen, 
da frifches Holz nie quer auf feine Fafern Гране. | 

Ein ziemlich grofses Bruchftück des Uhlmann’fchen Stammes 
befindet fich in der Sammlung der hiefigen Königl. höhern Gewerb- 
[chule. | 


d | Foffil: Lebend: | 
| | [Stamm von 1752 Umfang 5 m. Araucaria imbr. Umfang 18 m. 
Araucarites у „ beiSchonherr „ 4% » 5 ereelsa y 23 ж 
| » а. d.Theaterftr. „ 26» Wellingtonia 99. ,, 29—32m. 
Adansonia droit, j 29 m. 


Tannen u. Cedern (Cotta) „ 16 


ээ 


Zum Theil aus den in der Nähe jener Fundftelle') zu der- 
felben Zeit ausgegrabenen Kiefelhólzern entftand die (сһӧпе Gruppe 
im Garten des Herrn Betriebsoberingenieur Engelhardt am Bahn- 
hof. In ähnlicher Weife verwendeten Araucaritesftàmme zu Garten- 
anlagen Herr Apotheker Leuckardt?), Herr Maurermeifter Rofchig 
(Schillerftrafse 9), Herr Hausding (Villa am Werkftättenbahnhof). 

Die Herren Engelhardt und Leuckardt befitzen zugleich 
fchöne Sammlungen der feltenen Chemnitzer Dendrolithen. Eine 
kleinere Suite derfelben hat der letztgenannte Herr an die ftádtif che 
Mineralienfammlung abgetreten. Die noch umíangreichere 
Sammlung des Herrn Mag. Schreckenbach, ift, wie fchon erwähnt, 
ebenfalls mit derfelben vereinigt worden. Einzelne, zum Theile fchóne 
und grofse Exemplare bewahren die Sammlungen der Kónigl. hóheren 
Gewerbfchule, die der Realfchule, Herr Hausding etc. 


Göppert (1864—1865) bis Schimper (1874). . 


In den Jahren 1864—1865 eríchien: GörrErRT, die foffile 
Flora der permifchen Formation?). 

Diefes. mit 64 Tafeln gefchmückte Prachtwerk ift dasjenige, 
welches die Flora des Rothliegenden überhaupt, vor Allem aber 
auch die Chemnitzer Vorkommniffe allen früheren literarifchen 
Erfcheinungen gegenüber am eingehendften behandelt. Leider haben 
neuere Unterfuchungen bewiefen, dafs die Göppert’fchen Beftim- 
mungen folfiler Refte einer eingehenden Kritik bedürftig find, da 
er, wie [своп erwähnt, bei denfelbem zu wenig Rückficht auf die 
Art der Erhaltung der pflanzlichen Gewebe nahm. 

Góppert's Forfchungsrefultate bezüglich der permifchen Flora 
überhaupt find kurz folgende: | 

Die Zahl der Arten in allen Gliedern (Rothl., Weilsl,, 
Kupferfch., Zechít.) beträgt 272. 

2) Die Gattungen find grófstentheils die der oberen Stein- 
kohle und Grauwacke; die Arten find fehr verfchieden davon. 
(Aehnlich Gutbier, Geinitz etc. S. о.) 
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1) Ecke der Jäger- und Jacobsítrafse beim Grundgraben (Bahnwirter- 
und Eckhaus). 

*) Schillerítrafse Nr. 11. Hier befteht (ораг die Gartenmauer z. Th. aus 
Araucariten. Das Material entftammt z. Th. aus dem Lehm der Knoch'fchen 
Ziegelei auf dem Sonnenberge, 


3) Caffel, Theod. Fifcher. XII. Bd. der Palaeontographica v. Н. v. Meyer, 
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3) Von den 272 Arten gehören die meiften (258) dem Roth- 
liegenden an. (S. 276.) 

4) Leitpflanzen der permifchen Formation find Calamites 
gigas, Odontopteris obtusiloba Callipteris conferta, Walchia piniformis 
(zugleich in der obern Kohlenformation vorkommend), Walchia 
filiciformis. (S. 277. 

5) Sachfen (Chemnitz!) hat hinfichtlich der Psaronien die eigen- 
thümlichften (S. 278). 

6) Die Haupteigenthümlichkeiten der permifchen For- 
mation find (S. 289): 

a) Letztes Auftreten der Annularien, Lepidodendren und 
Sigillarien, Noeggerathia, ausíchliefslich der dazu gehórenden 
Stigmarien, daher die geringe Mächtigkeit der Kohlenlager im 
Bereiche diefer Formation. 

b) Ueberwiegen der ftrauch- und baumartigen, fowie mit Knollen- 
ftämmen verfehener Farne (Pfaronien), wie in keiner Formation, 
in eigenthümlichen Geftalten. 

c) Vorherríchen der Neuropteriden gegen die Pecopteriden 
wie einft in der erften Landflora im Ober-Devonifchen Сургійіпер- 
fchiefer. 

d) Unzweifelhafte (?) Anwefenheit von Monocotyledonen 
(Scitamineen und Palmen). 

e) Das erfte Erfcheinen der Cupreffineen, fowie die hohe 
Ausbildung der Cycadeen in den Medullofen. 

Alle diefe Eigenthümlichkeiten von Bildungstypen werden nach 
Göppert hier in der Reihe der paläozoifchen Periode zum letzten 
Male gefunden, um in fpáteren Perioden nie wieder auf diefe Weife 
und in folchen Combinationen zum Voríchein zu kommen. 

7) Die Lehre von der Verwandlung oder Transmuta- 
tion (Darwin) hat von der foffilen Flora keine Stütze zu 
erwarten?!) 

Hieran fchliefsen wir eine nach Góppert entworfene kurze 
Characteriftik derjenigen Ordnungen refp. Gattungen und Arten, 
welche bei Chemnitz vertreten find: 


I. Algae. (S. 24 und 279.) 


Algen wurden unferer Formation einít in grofser Zahl zuge- 
fchrieben; jetzt find fie in Folge genauerer Unterfuchung faft daraus 
verfchwunden. Sie eröffnen die Vegetation auf unferm Erdball. 
Die aus dem Rothliegenden von Pfaffenhain bei Chemnitz 
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1) Vergl. dagegen Schlotheim (S. 98), Cotta, В. (S. 103 und Geol. 
der Gegenwart. 4. Aufl. 1874. S. 227). — Vogt, Lehrb. der Geol. 3. Aufl, 
1871. Bd. П. S. 513. — Lyell, Darwin u. A. 


ftammende und von Geinitz als Spongillopsis dyadıca befchriebene 
Süfswalleralge, die den marinen Palaeophycus vertreten (oll, mufs 
diefer älteren Gattung einverleibt bleiben, da fich für diefelbe keine 
wefentlich trennenden Merkmale auffinden laffen. 


II. Filices. (S. 41 und 282) 


Nächft den Sigillarien ift diefe Ordnung die an Arten zahl- 
reichfte der paläozoifchen Flora. Die typifche Structur ftimmt ganz 
mit der der lebenden Farren überein. Ап ftrauchartigen Stämmen 
ift die permifche Formation Sachfens und Rufslands befonders reich. 
Die foffile Farnflora ift arm an fruchttragenden Exemplaren. Mit 
Beftimmtheit treten in der paläozoifchen Zeit auf Repráfentanten der 
Polypodiaceen, Gleichenien, Hymenophyllen, Cyatheen. 

Der Typus von Odontopteris reicht nicht über die permifche 
Formation hinaus. | 

Die zu деп Farren gehórenden Pfaronien find in dem vor- 
liegenden Werke von STENZEL bearbeitet. Seine Bemühungen waren 
feit Veröffentlichung der befprochenen Monographie fortdauernd 
darauf gerichtet gewefen, die organographifchen Verhältniffe der 
Staarfteine und damit zugleich ihre Stellung im natürlichen Syftem 
und ihre Bedeutung für die Geíchichte der Erde, fowie die Um- 
grenzung der Arten genauer feftzuftellen. Er zog daher noch die 
in das kónigl. mineralogifche Mufeum zu Berlin übergegangene 
Cotta'fche Sammlung, „die in Bezug auf Pfaronien nicht ihres 
Gleichen hat“, in das Bereich feiner Unterfuchungen. Diefe, fowie 
Studien an lebenden Farn, nóthigten Stenzel, die Familie der 
Pfaronieae ganz aufzugeben und die Gattung Psaronius 
geradezu unter die Polypodieae zu ееп. (S. 56.) Die 
immer noch beftehenden Verfchiedenheiten liefsen es ihm aber 
räthlich erfcheinen, die Pfaronieae als eine Unterabtheilung den 
Polypodieen anzureihen. Eine unerwartete Beftätigung erhielt feine 
Anficht über den Gefäfsbündelverlauf in den Staarfteinen durch 
Karften’s Unterfuchungen der Dicksonia Lindeni Hook. !) Sie ift 
folgende (S. 52.): Der àufseríte Kreis von Gefäfsbündeln fendet je 
ein breites, dünnes Gefäfsbündel nach jedem Blatte, während die 
innern Kreife fich an der Verforgung der Blätter mit Gefälsen in 
der Art betheiligen, dafs an einem jeden derfelben — den mittelften 
nicht ausgenommen — Theile oder ganze Bündel nach aufsen treten, 
um, mit denen des nächftäufsern Kreifes verfchmelzend, die in diefem 
entítandenen Lücken zu erfetzen. Nachdem das Blattbündel durch 
einen, in der Regel wahrfcheinlich breiten und niedrigen Spalt der 


!) Karíten. Ueber die Vegetationsorgane der Palmen. 1847. Schr. der 
königl. Acad, der Wif. Berlin. Erkl. zu Taf. 9, Fig. 5 u. 6. 
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Prosenchymícheide ausgetreten ift, íchliefst fich diefe hinter ihm 
wieder und das Gefäfsbündel fteigt durch das andenparenenym 
nach dem Blatte auf. 

Die beiden bedeutendften Bedenken gegen den Aníchlufs der 
Staaríteine an die Polypodiaceen, nämlich die Vertheilung platten- 
förmiger Gefàfsbündel durch die ganze Mitte des Stammes und 
die Sternform des Gefäfsbündels, fowie die ftarke Entwickelung 
des Parenchyms der Wurzeln, fah er nach weiteren Unterfuchungen 
hinweggeráumt. (Bau von Pteris aquikna, ) Dicksonia Lindemi,?) 
Diplacium giganteum, S. 54, Taf. IV.) 

Die dünnften' Holzkörper einer und derfelben Art von Psaronius 
haben gewöhnlich das dickfte Rindenparenchym mit den zahlreichften 
Wurzelanfängen, was nach Stenzel dafür fpricht, dafs die Stämme 
der Staarfteine, wie die unferer lebenden Baumfarne, nach dem 
unteren Ende [ich kegelförmig zufpitzten, dafür aber hier 
gerade von dem dickften Wurzelgeflecht umgeben waren, während 
fie weiter nach oben, in die walzenrunde Form übergehend, nur 
noch eine dünne Wurzelbedeckung hatten. Bei den Staarfteinen 
fei wohl damit zugleich nach oben die Zahl der Gefäfsbänder 
gewachíen, während nach unten das Rinden-Parenchym an Dicke 
zunahm. 

Stenzel gelangte durch feine Unterfuchungen zu folgender 
Diagnofe (vergl. oben die deutfche Befchreibung der Staarfteine 
bei Stenzel, „Staarfteine‘“, S. 134 ff.): 


Psaronius Соба emend. 


Trunci erecti, foliarum cicatricibus ellipticis, magnis verticillatim 
v. spiraliter dispositis v. distichis, insigniti et saepissime radicibus ad- 
ventitiis tech. 

Trunci axis v. corpus lignosum cylindricus s. angulatus paren- 
chymate tenero constat. et fasctculis vasorum latis fasciaeformibus per 
totum axem dissipatis plerumque curvis et marginibus inflexis, nudis 
seu vagina propria e cellulis minimis conflata, cinctis, compositis e solis 
cellulis scalariformibus elongatis, irregulariter congestis absque cellulis 
prosenchymatosis aut parenchymatosis. 

Axis circumdatur cortice saepe crassissimo, parenchymatoso, a quo 
in nonnulis speciebus strato cellularum prosenchymatosarum separatur. 

Cortex percurritur in plerisque processibus radicalibus numero- 
sissimis а зиреграе axis ortis per corticis parenchyma descendentibus, 
quod demum relinquentes in radices adventifias transeunt. truncum 


———— — ——À—— 9— и 


1) Hofmeifter, Beitr. z. Kenntnifs d. Се (зк. II. S. 620. 


°?) Karften, Vegetationsorg. der Palmen. 5. 121. 162. Erkl. z. Taf. 9, 
Fig. 5. und 6. 
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legentes. Processus radicales fresöncehymatoso cinguntur strato ex- 
trorsum in parenchyma cori. transeunte, introrsum parenchyma 
vastum. гпсбивете fasciuliainse Egni centraienmy, qui e vagi propria 
солга! АЛИСИЯ ÜINEFFENEM Плаво ed fasciculum vasoram сеет, 
Profunde sutca tin, Wonsverse зот siellam referentem 3—M radiatam. 

{д races acne Qent аду Wanseuntes extrorsum strato cortical 
jfarenchymatoso cingunt. (8. 40). 

Die von Stenzel unterfcniedenen Artengruppen!) von Zsa- 
ronius Пла in kurzer Ueberficht folgende. 

(NB. Die durch den gefperrten Druck ausgezeichneten Species 
kommen bei Chemnitz vor.) 


e 


Uebersicht der Artengvuppen der Gattung 
Psaronius Cotta emend. 


I. Parenchym des Tloizkörpers und Innenparenchym der Wurzel- 
anfange und Wurzeln dicht: 
Sectio HELMINTHOLITHI. Zsarontus helmintholithus Cotta. 
А. Vaginati: ito'zkórper von einer allgemeinen Prosenchymfcheide 
umzogen. 
* Blätter mehrreihig. 
a) Conferti: Gefäfsbänder gedrängt, in concentrifchen 
Bogen, zahlreich (15—20 und darüber). Blattbündel 
wirtelig, genähert. 

1) Ps. infarctus Ung. Stammaxe 4—-10eckig, aus befcheideten 
Bändern beftehead, 4—10 dü.se, hufeifenfórmige Bündel aus- 
fendend. Rinde fchmal. Wurzelanfänge mit dicker Scheide 
und 5eckigem Geiälsbündel. 

u) decangidus. Blattbündel rowirtelig. 
f) oetengius. Blattbündel 6—Swirtelig. 
y) quingzangufus. Biuttvündel 4—zwirteiig. 
b) Radiati: Че sbändeor gedrängt, in concentr. Bogen, zahl- 
reich (20 und darüber); Blattbündel vereinzelt, entfernt. 

2) Ps. radiatus Ung. Axe rundiich. Aligem. Scheide dick. Rinde 
dick. Wurzelanfänge radial geordnet, mit dicker Scheide und 
$—O6eckigem Holzbündel. 


у Ob die innerhalb deier Gruppen auftretenden? Veríchiedenheiten be- 
fonderen Arten oder nur Formen derfelben Art zuzuichreiben find, läfst 
Stenzel dahingeftellt fein. Ich habe bei Durchficht der Pí(avonion unferer 
Sammlungen die Erfanrung gemacht, dais nur werige Exemplare din Sten- 
zel’fchen Arten- Diagnofen volifäändig entinrecher, glaube jedoch nicht, dafs 
hierdurch die Neubildung von Species angezeigt ilt, fonaern bin der Anfıcht, 
dafs eine noch umfänglichere Unterfuchung der Uebergangsiormen und des 
Erhaltungszuítandes eine Verringerung der Arten möglich machen wird. 
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c) Spirales: Gefäfsbänder entfernt, in concentr. Bogen, 
máísig oder wenig zahlreich. Blattbündel vereinzelt, 
entfernt. 


3) Ps. Putoni Moug. В. Saxonicus. Mittelmäfsige Axe. Gefáfs- 
bänder [chmal und fcheidenlos (5) Wurzelanfänge dünn; 
innerhalb der Scheide derfelben ein Kranz von Röhrenzellen. 

4) Ps. helmintholithus Cotta z. Th. Ung. Axe dick mit 
ftarker Scheide. Breite Gefälsbänder mit eigener Scheide. 
Schmale Blattbündel zu zwei. Wurzelanfänge mit dicker Scheide 
und 4—6 eckigem Gefäfsbündel. 


** Blätter zweireihig. 


d) Diftichi: Gefäfsbänder entfernt, mäfsig oder wenig 
zahlreich, zweizeilig, oft je 2 verbunden; Blattbündel 
gegenüberftehend. 


5) Ps. fenuis Stenz. Axe dünn mit fehr dünner Scheide, ein 
fehr dünnes Bündel in das Blatt fendend. Rinde dick; Wurzel- 
anfänge dünn befcheidet mit Röhrenzellen. 

6) Ps. Ungeri Corda. Mittleres Bündel hufeifenförmig; parallel 

| zu demíelben abwechfelnd freie und reitend verfchmolzene 
Bänder (1., 3. und 5. Paar), welche von der dünnen, abwechfelnd 
oben oder unten befindlichen Vereinigungsftelle aus dünne 

Bündel in die Blätter fenden. Rinde und Wurzeln unbekannt. 

7) Ps. musaeformis Corda. Das mittlere oder die mittleren 
Bündel hufeifenförmig, die feitlichen breiter, parallel, bogen- 
förmig. Je 2 Blattbündel. Wurzelbündel 4—6 ftrahlig. 


a) genuinus: Dicke Axe mit ununterbrochener Scheide, 4 
Bündel auf beiden Seiten des mittleren; 


b) pauper: Dünne Axe mit unterbrochener Scheide, 3 
Bündel auf beiden Seiten des mittleren. 


8) Ps. scolecolithus Ung. Wenig, fehr breite, gefaltete (nicht 
umfaffende) Gefäfsbänder mit eigener Scheide. Mittelmälsige, 
dickbefcheidete Wurzelanfänge mit 4—5 eckigem Gefäfsbündel. 


B. Semivaginati: Holzkörper mit undeutlicher Prosenchymícheide. 
e) Jugati: Gefäfsbänder mäfsig zahlreich, zweizeilig, zu 3 
und mehr verbunden. 

9) Ps. conjugatus Stenz. Axe uud Scheide dick. Gefäfsbänder 
fehr breit, dicht ftehend (13); mehrere (6) durch ein quer- 
laufendes Band verbunden. ı (od. 2?) Blattbündel von beiden 
Seiten. Rinde dünn. Wurzelanfänge dickbefcheidet. 

о) Ps. simplex Ung. Stamm dick. Axe ftielrund. Von den 
äufseren Bändern je 2, die inneren zu 2—4 durch ein Quer- 
band verbunden. Blattbündel von beiden Seiten. Rinde dick. 


== góp == 


Wurzelanfánge dünn, von mittelmäfsiger Scheide umgeben, 
einen Kranz von Róhrenzellen (bis 20) und ein 4—7eckiges 
Gefäfsbündel einfchliefsend. 


C. Evaginati: Holzkörper ohne allgemeine Prosenchymfcheide. 


11) 


12) 


13) 


14. 


15) 


- 16 


ч” 


17) 


f) Compre[ífi: Gefäfsbänder des zufammengedrückten 
Stammes zweizeilig, z. Th. gefaltet. 
Wurzelanfänge ohne Röhrenzellen. 


Ps. Chemnitzensis Corda. Gefäfsbänder breit, (10—11), dem 
mittleren Bündel parallel, faft unbefcheidet, je 2 (oder viele) 
Blattbündel von beiden Seiten. Wurzelanfänge mittelmäfsig 
mit fehr dicker Scheide und 4lappigem Gefäfsbündel. 


Ps. plicatus Stenz. Aeufsere Gefäfsbänder breit, die inneren 
fchmal, hin und wieder verfchmolzen, umfaffend; 1 Blattbündel 
von beiden Seiten der Axe. Wurzelanfánge dichtftehend, dick- 
befcheidet 


g) Coronati: Gefäfsbänder des rundlichen Stammes zwei- 
zeilig, flach oder etwas gebogen; 
Wurzelanfänge теі mit Röhrenzellen. 


Ps. Gutbieri Corda. Axe dünn. Bänder mit eigener Scheide, 
wenig (8), gedrängt, dem mittleren Bündel beiderfeits parallel; 
je 1 Blattbündel von beiden Seiten. Wurzelanfänge mitt:l- 
mälsig, mit dicker Scheide und seckigem Gefäfsbündel. > 


Ps. Cottai Corda. Axe des dicken Stammes fehr dünn, wenig 
(3) Gefáfsbündel, gefaltet, einzelne fchmale, gefaltete, gegen- 
überftehende Bündel ausfendend. Rinde fehr dick. Wurzel- 
anfange mit Róhrenzellen und 4—beckigem Gefäfsbündel. 


Ps. Klugei Stenzel, Gópp. Gefälsbänder fcheidenlos, mälsig 
entfernt, die innern ftielrundlich, die äufseren breit, in 6 Cyklen; 
fpiralig geftellt. Rinde dünn. Wurzelanfänge mit dicker 
Scheide, wenig. (Vielleicht ein oberes, von Wurzeln entblöftes 
Stück von Pf. Göpperti). 


Ps. Göpperti Stenzel. Axe {а fcheidenlos. Gefäfsbänder 
breit, gekrümmt, fcheidenlos. Rinde dick. Wurzelanfänge 
mit dicker Scheide, welche einen Kranz von Röhrenzellen und ein 
ftielrundes Holzbündel einfchliefst. Letzteres enthält ein 4—6- 
ftrahliges Gefáfsbündel und ebenfoviel peripherifche Bündel 
von fehr grofsen Zellen. | 
h. Verticillati: Gefäfsbänder zahlreich in concentrifchen 
Bogen. Blattbündel wirtelig. 
Ps. Freieslebeni Corda. — (Aus der Kohlenform.) Stamm dick, 
mit zolllangen elliptifchen, 6zeilig geordneten Blattnarben und 
einer dünnen Wurzelfchicht. In der Mitte zahlreiche Gefäls- 
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bänder, welche nach aufsen von breiteren klammerförmig ein- 
gekrümmten, vor die Lücken zwiíchen den inneren geftellten, 
umfafst werden. Einzelne Bündel, in dreigliedrige, alternirende 
Wirtel geftellt, gehen in die Blätter. 


18) Ps. arenaceus Corda. (Kohlenform.) Stamm fchon urfprüng- 


lich zufammengedrückt mit grofsen elliptifchen, vierzeiligen 
Blattnarben. Unregelmäfsige, unbefcheidete Gefáísbànder. 


II. Parenchym des Holzkórpers und das Innenparenchym der Wurzel- 


anfänge und Wurzeln lückig: 
Sectio AsTEROLITHI. Zs. asterolithus Cotta. 


i) Reticulati: Gefälsbänder mäfsig zahlreich, in concentr. 


Bogen; Blattbündel wirtelig; Wurzelgefäfsbündel mit 
dicker Scheide. 


19) Ps. Bohemicus Corda. Stamm unbekannt. Dicke Wurzeln mit 


20) 


21) 


Scheide. Weites Innenparenchym mitLücken, welche die be- 
nachbarten Zellen ап Grófse kaum übertreffen. Holzbündel 
6—7eckig mit ununterbrochenem Parenchym und 12—16 cylin- 
drifchen Röhren umgeben. Gefälsbündel 6—7ftrahlig. (Bei 
Ps. macrorrhizus Corda Lücken zerftreuter, durch mehrere 
Zellenreihen getrennt). 


Ps. Haidingeri Stenz. Mittelm. Stamm mit fehr ftarker 
Scheide und wenigen concentrifchen, entfernt ftehenden Bändern, 
einzelne in dreigliedrige, wechfelftändige Wirtel geordnete 
Blattbündel ausfendend. Wurzelanfänge und Wurzeln dick, 
cylindrifch oder ftumpf gebogen mit dünnen Aeíten. Das um- 
fangreiche Innenparenchym hat kleinere und grófsere Lücken. 
Holzbündel 6 — 8eckig mit dicker Schicht nicht lückigen 
Parenchyms umgeben. Gefäfsbündel 6—8ftrahlig. 


Ps. Augustodunensis Ung. (Autun). Stammaxe von mittlerer 
Scheide umgeben. ` Gefáfsbànder gedrängt ítehend. Innere 
Wurzelanfánge klein, äufsere grofs. Rinde dick. Wurzel 
dick. Gefäfsbündel derfelben vielftrahlig. Innenparenchym 
grofslückig. Dicke prosenchymatifche Innen- und parenchy- 
matifche Aufsenrinde. 
k) Stellati: Gefáfsbündel mäfsig zahlreich, 2- oder 4zeilig; 
Blattbündel gegenftändig; Wurzelgefäfsbündel mit dünner 
Scheide. 


22) Ps. giganteus Corda. Stamm unbekannt. Wurzeln fehr dick 


(4— 10“). Scheide und Rinde dünn, ftumpfeckig oder gerundet. 
Das weite Parenchym mit fehr grofsen Lücken. Gefäfsbündel 
5—9oftrahlig. 
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23) Ps. asterolithus Cotta z. Th., Stenzel. Axe des dicken 
Stammes mit Scheide, Bänder ohne Scheide, gefaltet oder am 
Rande eingerollt, zerftreut in dem lückigen Parenchym. Rinde 
dick. Wurzelanfänge ftielrundlich, ein 5—8eckiges Holzbündel 
einfchliefsend. Wurzeln dick, eckig, dünn befcheidet; das um- 
fangreiche Innenparenchym mit grofsen Lücken, die angrenzen- 
den Zellen an Gröfse übertreffend. Holzbündel 6—'и eckig 
mit dünner eigener Scheide, Gefälsbündel 6-—11iftrahlig. 

Aufserdem: Ру. Zggeri Göpp. Stenz. (Afterolith), Ps. Sile- 
siacus Gópp. Stenz. (Wurzelbruchftück. Zu Zs. radiatus’), 
Ps. Zeidleri Corda (Wurzelexemplar. Zu Ps. Gößperti?), 
Ps. Radnicensis Corda (Ps. musaeformis?), Ps. Zwickaviensis 
Corda, /%. Brasiliensis Brongn., Ps. alsophiloides Corda (Aftero- 
lith), Zs. lacunosus Ung. (Afterolith). 


ПІ. Palmae. (S. 144 und 284). 


Die echten Juffieu'fchen Monocotyledonen werden fchon in 
der paläozoifchen Formation auch noch durch andere Pflanzen als /Voeg- 
gerathia‘), die felbft nicht zu den Palmen gehört, repráfentirt. (Gegen 
Brongniart, Hooker, Geinitz u. A.) Zu den letzteren felbft gehóren 
vielleicht die Aaódocarpus-Arten °). Die Palmen waren in der Flora 
der Vorwelt nie in folcher Menge vorhanden, um einer Gegend 
ein charateristilches Gepráge zu verleihen, wie dies von den Tropen 
der Gegenwart gilt. ?) 


IV. Calamiteae Ung. (S. 179 u. 280.) 


Die Gattung Calamitea Cotta ift aus der Reihe der Kryptogamen 
(Calamariae Endl.) in die der gymnofpermen Dicotyledonen zu ver- 
fetzen, nicht aber (Г. o. Brongniart 1849 Tableau): .4sferopAyllites, 
SphenopAyllum, Annularia und PAyllotheca)) ^ Calamitea striata 
Cotta erinnert allerdings innerlich und àufserlich an Equifeten: 
innerlich durch im Kreife des grofsen Markes am Anfange der 
Holzbündel ftehenden Luftkanäle, àuíserlich durch den parallel- 
ftreifigen, mit quirlfórmigen Аейеп verfehenen Stamm, defen radiale, 
von ein und auch von mehrftóckigen Markftrahlen durchfetzte Holz- 
bündel abwechfelnd verfchiedenfarbige Streifen darbieten, die aus 
ерене reisen und tüpfellofen Prosenchy mzellen beftehen. 


1) Von Geinitz zu den Dicotyledonen zwifchen Cycadeen und Coniferen 
geltellt. 

*) Nach Geinitz gehört zu diefer Ordnung auch Guzlielmites von Grüna 
bei Chemnitz Göppert ((е116 diefe Früchte auch zu derfelben, ift aber nicht voll- 
ftändig überzeugt, dafs es wirklich Palmenfrüchte find. Er vermißst die für 
die letzteren fo characteriftifchen 3 Poren. 

3) Fasciculites palmacites Cotta (f. о.) ift nicht aufgenommen. 
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Göppert ftellt diefes Foffil wie Brongniart zu der Gattung 
Calamodendron (Calamod. striatum Brongn.), welche nach ihm ge- 
wiffermafsen den Typus der Equifeten mit dem der Coniferen hin- 
fichtlich der Anordnung der Prosenchymzellen in fich vereinigt. 
Auch Calamites infractus Gutb. wird als Calamodendron infractum 
Gópp. diefer Gattung angereiht. 

Zu der Familie Сајатигав Ung. rechnet Gópp. aufserdem noch 
Calamitea bistriata Cotta. Diefe Art ift nach ihm aber generifch 
verfchieden von Calamodendron striatum. Nur äufserlich findet er 
fie durch diefelben Kennzeichen wie die vorigen den Equifetaceen 
ähnlich, innerlich zwar mit gleich grofsem Markcylinder, aber ohne 
Luftgänge, fowie der Holzkórper nur aus Treppengefäfs-ähnlichen 
Prosenchymzellen mit ein- und vielftöckigen Markftrahlen befteht* 
Im Ganzen ftimmt der Holzkórper mehr mit dem der Coniferen, 
von dem er fich nur durch die treppenfórmige Streifung der Prosen- 
chymzellen und die grofsen, vielftöckigen Markftrahlen unterícheide. 
Göpp. betrachtet Cal. bistr. als eine Art Verbindungsglied zwifchen 
Calamiten, Equifeten und Coniferen und nennt fie daher 4rfAro- 
pitys ‚bistriata Gópp. Zu derfelben Gattung Пе! Gópp. ein Kiefel- 
holz von Chemnitz, welches bei fonftiger Coniferenftructur, nämlich 
Zufammeníetzung aus Prosenchymzellen (ohne Beimifchung von Ge- 
fälsen), vielreihige oder vielftöckige Markítrahlen wie Pissadendron 
primaevum Endl. und Prosenchymzellen mit treppenförmigen Tüpfeln 
wie Zrotopitys befitzt, alfo diejenigen Anomalien in fich vereinigt, 
welche diefe beiden Gattungen von den vor- und jetztweltlichen Coni- 
feren unterfcheiden. Göpp. fchwankte, ob er nicht diefes Holz (wie 
Pissadendron und Protopitys) den Coniferen anreihen folle, fand je- 
doch fchliefslich die Aehnlichkeit mit der Gattung Arthropitys grölser, 
ftellte es deswegen als Arthropitys ezonata Gópp. (wegen Mangels 
der concentr. Holzringe) neben A. bistriata und vermuthet, dafs 
es ein älteres Exemplar von letzterer fein könne. !) 

Calamitea lineata " Cotta und C. concentrica Cotta rechnet ег 
wie Brongniart (1849) zu den Coniferen, erftere zu einer eigenen 
Art der Gattung Araucarites (A. medullosus Göpp.), letztere zu A. 
Saxonicus. 


V. Cycadeaceae (S. 203, 209 und 287). 


Es giebt mehr foffile, als lebende Cycadeen (149 foffile, 53 
lebende). Nurein geringer Theil der foffilen ift auf lebende zurück- 


- > 


1) Wir werden am Schluffe der Arbeit auf die Gattung Arthropilys zu- 
rückkommen. | 


*) Fälfchlich „striata“ bei Göppert (S. 179). 
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führbar. Von den Medullofen entfpricht nur eine (M. stellata) 
dem Encephalarten-Typus der Jetztwelt. Die andern weichen fo 
ab, dafs man fie vielleicht paffender zum Range felbftftändiger Fa- 
milien erheben móchte. ` ` 

Alle Medullofen befitzen eine [trahlige Holzzone und in der 
Mitte einen von verfchiedenartig gebildeten Gefäfsbündeln durch- 
zogenen Markcylinder. 


I) Der Markcylinder von М. elegans enthält Gefäfsbündel 
von doppelter Geftalt. Im Innern gleichen fie denen der Farne, 
am Rande denen der Monocotyledonen. (Der ftrahlige Holz- 
körper erinnert an die Gymnofpermen). Diefes Foífil gehört zu 
den Prototypen (Bildungsanfängen), die Organilationen vereinigen, 
welche erft fpàter ifolirt mit entfprechender organographifcher Aus- 
ftattung in der Reihe der Gewächfe auftreten. 

Bemerkung. Göppert untersuchte 4 Exemplare von Chemnitz, ge- 
sammelt von Н. Cotta (3 in Berlin, ı in Góppert's Sammlung). Keins hatte 
den strahligen Holzkörper, wie Cotta's Fig. 2 u. 3 auf Taf. 12 in seinen Den- 


drolithen. Die Querschnitte des vorliegenden Markcylinders zeigen zwei 
wesentlich verschiedene Gewebe: 


a) Inneres: Gross- und flachzelliges Parenchym. In demselben 
zerstreut zahlreiche kleine Gefássbündel, von kleinzelligem Parenchym 
umgeben. Gefässbündel länglichrund, in der Mitte etwas zusammengezogen. 
Grösserer (meist der innere) Theil mit bis ı Dutzend grösseren und kleineren 
Gefässen in kleinzelligem Gewebe. КІеіпегег (äusserer) Theil mit einem von 
einer dunklen Linie unregelmässig umzogenen lanzett- oder halbmondförmigen, 
dünnwandigen Gefäss (?), wie in einigen fossilen Palmen. Zwischen beiden 
Abtheilungen Reste von Zellen. Gefässe treppenförmig, wo sie an Zellen 
grenzen mehr netzförmig. (Farren!). 


b) Aeusseres Gewebe kleinzellig, einen schmalen Streifen um jenes 
bildend. Wenig (2—3) Gefässe in den Bündeln. Diese lassen eine Netz- 
gefäss-, eine Holz- und Cambialpartie und Bastzellen unterscheiden, ähnlich 
wie bei Dracaena (Monocotyledonen). i 


2) Der Markcylinder von М. stellata enthält höchft zierlich 
gebildete, fternfórmige Holzbündel von verfchiedener Gröfse 
„und wenn“, fo fagt Göppert, „mit Recht bei foffilen Pflanzen auf 
innere Structurverhältniffe ein gröfseres Gewicht zu legen Ш, als 
auf äufsere Form, fo ift infolge der von uns gelieferten Anatomie, 
anfchliefsend an die Structurverháltniffe der Cycadeen, М; stellata 
als die vollkommenfte ihrer ganzen Familie anzufehen. Abgefehen 
von der Uebereinftimmung des äufseren Theiles mit dem Baue der 
Cycadeen, ift das Mark mit vollkommen ausgebildeten Holz- 
cylindern erfüllt, die im Marke von Zucephalartos nur bruchftück- 
weife angetroffen werden", — Auch Göppert findet, wie Brongniart 
(Tableau 1849), diefe Art dem Myelopitys Corda ähnlich. 


Bemerkung. Göppert untersuchte 8 Exemp]are von Chemnitz (7 in 
Berlin, 1 von Autun. Querschnitt: Mark, Holz und Rinde. (Wenige un- 
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deutliche Reste von Zellen). Mark- und Holzcylinder gewóhnlich von gleichem 
Durchmesser. Sternform der im Mark zerstreuten Holzcylinder herrührend 
von zahlreichen dunklen Markstrahlen, deren Zellen, wenig in radialer Rich- 
tung gestreckt, den Holzzellen ähnlich sind. Diese 4—6kantig, aussen hell 
und dünnwandig, innen dunkel und dickwandig, ähnlich denen der Coniferen, 
nur auf dem Radialschnitt mit rundlichen, dicht gedrängten Tüpfeln. Jeder 
Holzcylinder mit wenig Mark. 

Eigentliche Holzmasse vom Markcylinder getrennt durch eine Mark- 
scheide (?) und in zwei concentrische Kreise durch einen Streifen 
„ursprünglich gewiss parenchymatischen Gewebes“, dessen Verbindung mit 
Markstrahlen ziemlich sicher erkannt wird. —  Holzzellen streng radial ge- 
ordnet, 4- oder 6-kantig, dünnwandig (?) im Radialschnitt getüpfelt. Nur 
bei einem Exemplare (Taf. 41, Fig. 6, Copie nach Dendr. Taf. 15, Fig. 2) 
4 Holzkreise und bei dem innersten das nur nur noch bei Myelopitys be- 
obachtete Umkehren. 

Exemplare 1—2 Zoll stark, aber ohne Spur von Blattpolstern, Blatt- 
narben oder Astansätzen. 

Aehnlich a) Нарѓіосаіатеае Ung. (Calamarie) mit peripherischem, strah- 
ligen, jedoch markstrahllosen Holzkórper und innerem, von Faserbündel- 
durchzogenen Marke. 

b) Innerer Holzkreis der Sigillarien und Stigmarien mit stern- 
formigen Holzcylindern. 

c) Lebende Cycadeen, namentlich kleine Wurzeln derselben / Ence- 
phalartos); denn die Holzzone wird hier durch Parenchym unterbrochen, sie 
selbst von punktirten Zellen gebildet und in dem grossen Markcylinder kommen 
Gefässbündel vor. Am ähnlichsten Dioon edule (Mettenius, Beitr. z. Anat. d. 
Cycad. Leipzig 1860, Taf. 3, Fig. 11). 

Vielleicht sind die räthselhaften sternfórmigen Holzbündel auf Stiele 
von Zapfen zurückzuführen, die in verschiedener Hóhe des Holzringes ent- 
springen. (Verschiedener Durchmesser). 

Trennnng der Holzkreise durch Parenchym ähnlich im Holzstamm der 
Casuarinae (Göpp., über d. anat. Structur der Cas., 1841, S. 751. „Сопсеп- 
trische Markstrahlen* Gópp. — „Holzparenchym‘“). 


3) M. porosa enthält wiederum von den vorigen abweichende 
Gefäfsbündel, ift jedoch nur aus der Cotta’fchen Abbildung be- 
kannt und nicht genauer mikrofkopifch unterfucht. 


Góppert hält die Medullofen für ganz geeignet, eine eigene 
Familie zu bilden und behält den Cotta'fchen Namen für Med. 
stellata und М. porosa bei, während nach ihm М. elegans noth- 
wendig als eine andere Gattung betrachtet werden mufs, die von 
ihm .Szemzelia elegans genannt wird. Вгопопіагіѕ Vorfchlag 
(Tableau 1849), fie als AZyeloxylon zu bezeichnen, wird von Góppert 
vollftändig übergangen. 


VI. Coniferae (S. 222 u. 288). 


Eine für die Floren aller Perioden fehr wichtige Familie. 
Schon in der erften Landflora der paläoz. Zeit zeigt diefelbe mannig- 
faltigere Formen, als jetzt. 
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І. Fam. Walchieae ') Gópp. (S. 234). 


Erinnert im Acufseren an Araucaria, durch ihre Zapfenform 
an ZLepidodendren. Schlotheim betrachtete die Walchien als den 
Farren verwandte Lycopodiaceen. Auch Unger, Endlicher, Brong- 
niart und Göppert ееп fie früher zu den Lycopodiaceen, 
Brongniart fpäter zu den Abietineen in die Nähe der Araucarien. 
(Aehnlichkeit mit A. excelsa und A. Cunninghami). Geinitz (f. o.) 
führt fie noch unter den Lycopodiaceen auf wegen der Dichotomie 
der Аейе und der zapfenähnlichen Früchte. Göppert läfst die 
erftere nur als Ausnahme gelten und hat fie nie beobachtet. Von 
den als Fruchtfchuppen betrachteten Gebilden, die Gutbier und 
Góppert unter Сагшосатроп befchrieben und abbildeten, hat der 
letztere nie ein Exemplar gefunden, welches in das Sporangium 
und die ftützende Schuppe hätte getrennt werden können, was noth- 
wendig der Fall fein müfste, wenn man dicfe Bildung paffend mit 
den Fructificationen eines Lycopodium's vergleichen wollte. Góppert 
wird vielmehr durch die Auffindung von Walchienzweigen mit noch 
biegfamen Blättchen, die aufser dem Mittelnerven auch noch mehrere 
parallele Seitenverven deutlich zeigen (Taf. 48 f. 7) dazu beftimmt, 
diefe Gattung nicht mehr den Lycopodiaceen, fondern 
den Coniferen anzurechnen und zwar den Abietineen in 
der Nähe der Araucarien (5.237). „Ob die in dem Rothliegen- 
den überall fo weit verbreiteten, ftets ohne etwaige Beziehung zu 
Zweigen, Blättern oder Früchten vorkommenden foffilen Stämme, 
welche wir bis jetzt den Araucarien der Gegenwart als analog be- 
trachten, hinzu gehören, läfst fich weder bejahen, noch verneinen.“ 


2. Fam. Abietineae (S. 243 ff. und Monogr. d. fof. Coniferen). 
Araucarites Presl. Gópp. 


Bei der Unterfuchung der Structurverhältniffe des Holzkórpers 
jetztweltlicher Coniferen haben fich fo durchgreifende Merkmale 
herausgeltellt, dafs man mittelft derfelben ohne Zuziehung ander- 
weitiger, an der lebenden Pflanze vorhandenen Organe einiger- 
maísen richtige Schlufsfolgen auf die generifche Abftammung 
machen kann. 


Coniferen überhaupt: Der Holzkórper befteht in der Haupt- 
fache nur aus Prosenchymzellen (Holzzellen). Diefe haben be- 
hófte Tüpfel auf allen radialen Wandungen. Auch Tangential- 
fchliffe zeigen hier und da Tüpfel. Das Markítrahlenfyftem ift 


——— 


1) Von Sternberg zu Ehren Walch's fo genannt, 
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fchwach entwickelt. Nur die kleinen, nicht alle Jahresringe durch- 
fetzenden Markítrahlen find vorhanden.  Diefe find еіп-, felten 
zweireihig. Auch find Harzgänge da. !) 

Araucarites?) insbefondere: Die Tüpfel ftehen eng an 
einander, am häufigften in 3—4 Reihen (zuweilen nur einreihig) 
und zwar nicht in gleicher Hóhe (Wurzelholz anderer Coniferen), 
fondern in alternirender fpiraliger Richtung, haben infolge des 
gegenfeitigen Druckes eine fechsfeitige Form (nur in den Enden 
der Tracheiden rund) und die Zellenwände infolgedeffen ein zellen- 
artiges Ausfehen. 

Jahresringe oder  wenigftens diefen ähnliche concentrifche 
Kreife, die ein periodifches Wachsthum conftatiren, find faft immer 
fehr deutlich zu fehen, verfchwinden aber in vielen Fällen unter 
dem Mikrofkope, weil fie oft nur aus wenigen dickwandigen Zellen 
gebildet werden. 3) Bezüglich der Aefte, Blätter *) und Zapfen 
vergl. o. Araucarites Presl S. 108. 

Die foffile Flora hat auch für die Araucarien noch die Auf- 
gabe zu lófen, die Zufammengehorigkeit aller diefer einzelnen, oft 
fogar mit verfchiedenen Gattungsnamen belegten Theile, nach- 
zuweifen. | Góppert find aus der paläozoifchen Formation noch 
keine Blatt-, Fructifications- oder Fruchtrefte vorgekommen, welche 
mit einiger Wahrícheinlichkeit auf die verfteinerten Stämme bezogen 
werden kónnten. 

Sonderbarer Weife kommt es auch noch in andern Formationen 
vor, dafs grofse Quantitäten von Stämmen ohne die dazu gehören- 
den Blätter, Blüthen etc. gefunden werden, wiez. B. in der Kreide- 
formation Egyptens. Wahrfcheinlich verrotteten letztere noch vor 
Beendigung des Verfteinerungsprozeffes der Stämme und wurden 
nicht erhalten, weil zum Einíchlufs geeignete Thon- und Sand- 
fchichten nicht in der Nähe waren, denen wir faít allein nur die 
Erhaltung krautartiger foffiler Refte zu verdanken haben. 

Die Artenzahl der foífilen Araucarien ift nach Mafsgabe 
ihrer Häufigkeit gering, offenbar, weil fie gefellig wuchfen und da- 
her wie in der Gegenwart einzelne Arten groíse ungeheure Flächen 


1) Nach Kraus (f. u. 1864) nur bei der Gattung Pinus (im engern Sinne). 


D Góppert vereinigt unter diefem Namen das Genus Dadorykn Endi. 
(Stämme) u. Araucarites Presl (Blätter und Früchte) ' 


5) Göpp. [ah fie bei Unterfuchung des Megadendron вах. (f. o.) nach dem 
Anfchleifen ausnahmsweife deutlicher. Vergl. hierzu Göppert contra Schlei- 
den in Góppert, d. verft. Wälder im nördl, Böhmen u. Schlefien 1859 S. 5. 

4) In den paláozoifchen Schichten bis dahin noch nicht mit den Stämmen 


etc. aufgefunden. "Vergl. indeffen unten Geinitz und Wilsdorf über Vorkomm- 
niffe im Hornftein von Altendorf. (1871). 
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einnahmen. (Im nördlichen Böhmen und füdweftlichen Schlefien 
Araucarites Schrollianus Göpp., bei Chemnitz A. Захопкиз Gópp.) 


Eine analytifche Tabelle der bei Chemnitz vorkommenden 
Araucarites-Arten geftaltet fich unter Benutzung der Góppert- 
[chen Angaben fo: 


5—30 Markftrahl-Zellen 
| über einander; Tüpfel 


Zellen | bis greihig . . . 1) A. Saronicus Göpp. 
Tü 1 KEE Sehr äftig . В. ramosissimus 
Se үс wandig |1— 50 Markftrahl-Zellen 
mehrreihig, | deutlich e TES а 2 4. Sehrollianus Gë 
fich be- is 4reihig . . . 2) 4. Schrollianus Göpp. 
rührend, Zelen ungleich weit und dick- 
fechsfeitig, wandig; 5— 20 Markftrahlzellen 
in alterni- über einander; Tüpfel3—sreihig 3) A. puchytichus Göpp. 
rend fpira- 1—10 Markftrahl-Zellen 
liger über einander; Tüpfel 
ird | I—3reihig; Mark eng 4) A. «igmolithos Сӧрр. 
Mark- Zellen |5 то Markftrahl-Zellen 
ftrahlen weitund 


mit vielen Tüpfeln; 


einreihig. Jahres- SE Tüpfel 2—4reihig . 5) А. Brandling! Göpp.') 
ringe ne 4—10 Markftrahl-Zellen 
un- über einander; Tüpfel 
deutlich , 2—4reihig; Mark weit 6) A. mrdullosus Göpp. 
Zellen eng und dickwandig; 2— 
Tüpfel 33 Markftrahl-Zellen über ein- 
einreihig. ander; Mark weit und [tern- 


formig . . . . . . . . 7) 4. stellaris Göpp.”). 


Einige frühere Arbeiten Góppert's kamen uns zu spät zu 
Geficht, als dafs wir an dem entfprechenden Orte hätten darauf 
eingehen können. Es fei darüber kurz Folgendes mitgetheilt: 
Göppert hielt am 12. Novbr. 1862 in der fchlefifchen Gefellfchaft 
für vaterländifche Cultur einen Vortrag über die verfteinerten 
Hölzer Sachfíens.?) Ег befprach die Verdienfte insbefondere 
der fáchfifchen Forfcher um jene Petrefacten und zwar in chrono- 
logifcher Aufeinanderfolge. Darnach foll Agricola verftcinerte 
Stämme „in einem Bruche bei Rabenftein“ gefunden haben (? — 
Vergl. S. 73). — „Die fchon vor vielen Jahren (1836 ?) gefertigten“ 
Abbildungen der mikrofkopifchen Structur des grofsen Frenzel’ fchen 


1) Unbeftimmt, ob von Chemnitz. 
*) Nr. 2, 4 und 7 vielleicht zu vereinigen (Göpp.). 
3) Vierzigfter Jahresber. u. Abhandl. der hiet Gef. f. умей. Cultur. 


1862; Breslau 1865, S. 33—36. — Breslauer Zeitung 1863, Nr. 77. (Nur 
das erftere lag uns vor). 
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Stammes (1752) wurden von Göppert vorgelegt. Er nennt die von 
Gutbier als Selaginellenholz!) bezeichnete Form Araucarites 
ѕахотсиѕ ramosissimus. Gutbier kannte Пе nur aus dem Roth- 
liegenden von Thüringen (Ilmenau oder Kyffhäufer); Góppert wies 
ihr Vorkommen bei Chemnitz nach. (Charact: Stämme oder Аебе 
mit zahlreichen kleinen, ziemlich regelmäfsig geftellten Aeften, 
welche fich vom Centrum aus faft horizontal nach der Oberfläche 
des Stammes verbreiten und hier kleine, rundliche, die Structur 
von mit Mark verfehenen Stämmchen zeigende Narben bilden). 

Im Innern von zwei Exemplaren der letztgenannten Dendro- 
lithen fand Góppert 3—4 Linien lange und DE Linien breite 
Feldfpath- (Orthoklas-) Kryftalle, umgeben von verfteintem 
Holze, als einen Hauptbeweis für die Bildung des Feldfpathes auf 
naffem Wege, wofür jedoch v. d. Dechen, Knop und Vogler eben- 
falls fchon Belege geliefert haben. 7) 

Den 1862 auf dem Sonnenberge aufzrefundenen verfteinten 
Baumítamm (f. o. S. 152, von dem Herr Prof. Kluge Stücke an 
Góppert gcfendet hatte, erklärt diefer, das Urtheil von Geinitz 
(S. 153) beftátigend, als Araucarites saxomicus). Aufserdem legt er је 
ein Exemplar von Jubicaulis primarius (Flóha?) und von Psaronius 
infarctus (Chemnitz) vor und befpricht diefelben. 

Einige kurze Notizen Góppert's, die Chemnitzer Dendrolithen 
betreffend, finden wir ferner unter der Auffchrift: „Ueber Cotta's 
Dendrolithen“ in der Lcopoldina von 1864.?) Diefe Bemerkungen 
betreffen Góppert's folfile Flora der perm. Formation, ап 
welcher er damals arbeitete, und da wir diefelbe bereits ausführ- 
licher befprochen haben, erledigt fich ein weiteres Eingehen auf 
das in der Leopoldina Mitgetheilte. 

Die Göppert’fchen Aníchauungen bezüglich der vorwelt- 
lichen Nadelhólzer erfuhren bald eine Kritik durch Dr. Gregor 
KRaus*5) einem Schüler von Prof. Dr. Schenk in Leipzig. Góppert 
ftellte viele Species ѓо ег Hölzer auf, deren Verfchiedenheit nur 
in der Art der Erhaltung der Gewebe begründet ift, und die 
daher unhaltbar find. Kraus wies dies nach in mehreren Artikeln 
der „Würzburger naturwiffenfchaftlichen Zeitfchrift“ und 
bezog fich dabei auf Unterfuchungen, die er theils an Braunkohlen- 
hölzern, theils auch an Hölzera des Rothliegenden und zwar mit 
ganz befonderer Berückfichtigung des Erhaltungszuftandes ihrer 
Gewebe anftellte. 


:) Gutbier, Verft. des Rothl, S. 20. Taf, 11, Fig. 1—4 u, 9. 
°) Vergl. Leopoldina, 1864, Heft IV, S. 82. 

з) Heft IV, S. 83. 

t) Jetzt Prof. der Botanik an der Univ. Halle. 


Die erfte Arbeit veröffentlichte er unter dem Titel: Mikrofko- 
pifche Unterfuchungen über den Bau lebender und vor- 
weltlicher Nadelhólzer**.!) Die hier niedergelegten Forfchungs- 
refultate find, foweit fie für uns in Frage kommen, kurz folgende: 

г) Sind auch die Gattungen der Coniferen nach mikrofkopifchen 
Unterfuchungen ihrer Stammftücke von einander zu unterfcheiden, 
[о herrfcht doch betrefis der Species, mit Ausnahme der Pinus- 
Arten, in dem gröfsten Theile der übrigen Gattungen und Familien 
eine folche Ucbereinftimmung des Baues, dafs nicht allein ihre 
Unterfcheidung unmöglich, fondern auch die Aufftellung 
wiffenfchaftlich gegründeter Species unter vorweltlichen 
Hólzern aus Mangel an ficheren diagnoftifchen Mitteln 
{ай unausführbar wird, wenn wir nicht zugeben wollen, dafs 
zwifchen den lebenden und vorweltlichen Species jede Analogic fehlt. 

2) Alle Coniferen befitzen deutliche Jahresringe, wie- 
wohl ein Fehlen derfelben unter unbekannten Umftänden wahr- 
fcheinlich bei allen, am häufigften bei den Araucarien, ftatt- 
finden kann?) Die Dimenfion der Jahrringe hängt theils 
von unbekannten klimatifchen und Bodenverhältniffen, theils von 
dem Alter, den verfchiedenen Organen oder beftimmten Arten und 
Gefchlechtern ab. 

3) Die IIerbftzelle ift der Frühlingszelle gegenüber dickwandig, 
radial íchmiáler, zugefpitzt, mit Tangentialtüpfeln verfehen und 
fpiralig geftreift oder fchwach fpiralig (rechtsläufig) oder ringförmig 
verdickt. Nirgends find die Wendungen fo dick, noch fo dünn, als 
bei gewiffen durch Schwefelfäure verquollenen oder durch 
den Vermoderungsprozefs verdünnten Zellen vorweltlicher 
Holzer. 

4) Wurzelholz unterícheidet fich vom Stammholz durch 
grófsere Weite und mehrreihige Tüpfelung der Holzzellen. 

5) Harzgänge find der Gattung Pinus (im engern Sinne) allein 
eigen. ?) | 


') 1. c. V. Bd., 1864, p. 144—200, Taf. V. — Vergl. N. Jahrb. f. Min. 
1865, S. 758 ff (Refr.) 

"Nach C. Winkler (Bot, Zeit. v. A. de Вагу 1872 Nr. 32 u. 33 mit 
Taf. VII) (timmt die Zahl der concentrifchen Kreife b. Агеисагта brasiliensis 
nicht immer mit der der Jahre des Alters überein. Ein са, 30 Jahre alter 
Stamm zeigte nur 18 Ringe. — Schacht (Ueber Teneriffa etc. S. 92) ver- 
milst fie bei Araucaria brasiliensis (— findet auch nur eine Tüpfelreihe —). 
Göppert erkennt deutliche Jahresringe (— auch mehrreihige Tüpfel) Vergl. 
„Verft. Wälder im n. Böhmen etc.“ S. 5. 

3) Göppert fand „einfache Harzgefáfse* überall in den gröfseren Stämmen 
von Araucaria, Метр]. Verft. Wälder i. n. Böhmen, $. 6. — Monographie 
d. гой. Сопи. S. 48. 
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6) Alle Coniferen befitzen meift einreihige Mark- 
ftrahlen; nur bei Zjrus-Arten find fie mehrreihig; die Höhe der- 
felben af, da fie mit dem Alter wechfíelt, nur fehr vor- 
fichtig zu gebrauchen. 


7) Die Araucarienform ift ausgezeichnet durch mittelweite, 
öfter verwifchte Tahrringe; Holzzellen mit fpiralig geftellten, mehr- 
reihigen Tüpfeln, deren Hof öfter gedrückt Ш, ohne Spiralfafern; 
Holzparenchym fpárlich; Markftrahlen gleichartig, einreihig, viel- 
porig gegen die Holzzellen, dünnwandig. (Incl. Dammara). 


Intereffant find befonders die Kraus'fchen Details bezüglich der 
Unterfuchungen, welche zu dem unter Nr. 3 angegebenen Refultate 
führten und welche beweifen, wie nothwendig es iít, zur richtigen 
Würdigung der fofflen Hölzer zwei Verhältniffe in Betracht zu 
ziehen, die von Göppert überfeherf wurden, die aber auf die Elemente, 
welche er und Andere zur Beftimmung der Hölzer benutzten (Holz- 
zellen, Markitrahlen etc.), степ auffallenden Einflufs üben, nämlich 
den Vermoderungsprozeís und die Einwirkung chemifcher 
Agentien, die durch Zerfetzung dcr in der Lagerftätte vorhandenen 
Mineralien entftehen. 


An ein und derfelben (lebenden) Art (Sorbus aucuparia) fand 
er dickwandige (normaler Zuftand) und fo dünnwandige Holz- 
zellen („weissfauler Zuftand*), als ob nur noch die primäre Membran 
und die Intercellularfubftanz vorhanden wäre. An den Hoftüpfeln 
der Gefáfse und Holzzellen war der Porus in dem letzteren Zu- 
ftande hier und da faft vollftändig gefchwunden, und es war nur 
ein dem Hofe entfprechender Kreis zu fchen, der ein wirkliches 
Loch der Zellwand darftellte etc. (Aehnlich bei 777a, Robinia, 
Fagus, Quercus, Pinus sylv. etc.) 


Aehnliche Zuftände fand Kraus an foffilen Hölzern. So 
ift Cupressinoxylon leptotichum Gópp. nach ihm kaum etwas anderes, 
als eine Rubrik foffler Cupreffineenhólzer, die fich in einem ge- 
\Шеп Zuftande der Verrottung befinden. - 


Freie Schwefelfäure bewirkt eine Мега скипр (Оче пр) 
der Wànde. Kraus fand in Braunkohlen dicht nebeneinander in 
dem Herbstholze deffelben Jahresringes bis zum Verschwinden 
des Lumens verdickte Zellen („cellulae crassissimae, vix exca- 
vatae*) neben den Herbftholzzellen von gewöhnlicher Dicke („cellulae 
pachytichae“) und weilt nach, dafs diefe Verfchiedenheit nur eine 
„Leichenerfcheinung“ fein könne. Die Zellen eines Exemplars 
boten alle Erfcheinungen, wie man fie durch Zufatz von Schwefel- 
faure zu Holzfchnitten hervorrufen kann: von der einfachen Auf- 
quellung der Wand bis zur theilweifen und vollftändigen Löfung 
derfelben bis auf die Intercellularfubítanz. Solche „pathologifche 


Producte* in verfchiedenen Stadien des betreffenden 
Prozeffes erfcheinen leicht als vortrefflich unterfchiedene 
Species. 

„Nach unferen Erfahrungen“, fagt Kraus, „müffen wir 
die bis jetzt aufgeftellten Species vorweltlicher Bäume, 
die auf Holz gegründet find, als fehr ungleichwerthige 
Dinge betrachten; fie find: 


1) wirkliche Species oder Species- und Gattungscomplexe, 
2) Aft- und Wurzelhólzer veríchiedener oder derfelben Species, 


3) Complexe von Hölzern einer oder verfchiedener Species, die 
gleiche Aenderungen durch Einwirkung fremder Agentien er- 
litten baben. 1)“ 


Specieller auf die uns hauptfächlich intereffirende Coniferen- 
gattung Araucarites geht derfelbe Verfaffer, Góppert kritifirend, ein 
in der fpáteren Arbeit: ,Zur Kenntnifs der Araucarien des 
КоћНерепдеп und der Steinkohlenformation*.?) Ег Get 
hier: „In der gefammten permifchen Formation werden von Göp- 
pert 16 in Form verkiefelter Stämme erhaltene Araucarienarten 
aufgezählt und zur Characteriftik derfelben folgende Merkmale des 
Holzbaues benutzt: Deutlichkeit oder Undeutlichkeit der Jahrringe, 
Dicke und Anzahl der Tüpfelreihen der Holzzellwände, Vorhanden- 
fein von Harzzellen und Harzgängen, endlich Höhe der Mark- 
ftrahlen.“ Von diefen Merkmalen ме Kraus die Unbeftändigkeit 
bei ein und derfelben Art nach, bemerkt, dafs z. B. ein ausnahms- 
weifes Vorkommen zweireihiger Markftrahlen bei lebenden und 
fofflen Hölzern, die fonft einreihige befitzen, gerade nicht felten 
fei (Göpperts Diagnofe von Arauc. Kollei Ung.), dafs ferner Harz- 
zellen bei lebenden Araucarien aufserordentlich felten vorkommen, 
dafs fie fich aber in einem Individuum abnormer Weife häufen 
können, dafs man aber auf cine Ausfüllung der Zelle mit brauner 
Maffe hin durchaus noch nicht berechtigt fei, Harzzellen zu er- 
fchliefsen, da folche Ausfüllungsmaffen bei Holzzellen wiederholt 
vorkommen und unter folchen Umftänden nur die Querwände des 


71) Kraus verweift noch auf: Wiesner, „Ueber die Zerftörung der 
Hölzer an der Atmofpháüre.'* Sitzungsber. der kat Acad. d. Wif., Bd. 49, 
S. 14. 18. — Schacht, „Ueber die Veränderungen durch Pilze in abge- 
ftorbenen Pflanzenzellen.^  Pringsh. Jahrb. Bd. III, S. 464 ff. Vergl. aufser- 
dem: Schenk, „Erhaltungszuftände foffiler Pflanzen.“  Tagebl der 45. Verf, 
d. Маши. in Leipzig 1872, S. 148. — Botan. Zeitung v. Моћ] 1862. p. 228. 
Schmid und Schleiden (f. o. S. 139). 

*) Würzb. naturw. Zeitíchr. VI. Bd., 1866, S. 70—73. — Kraus unter- 
fuchte 8 Kiefelhölzer des Rothliegenden von Naumburg, Vilbel (Wetterau), 
Ilmenau und Wolfftein (Pfalz). 
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Längsfchnitts die Exiftenz von Harzzellen erweifen (Göppert’s 
Diagnofe von Arauc. aegyptiacus und Saxonicus und von letzterer 
Art die Abbildungen „quer zerriffener Harzmaffen“ in „d. fof. 
Flora d. perm. Form.“ Taf. 55, Fig. 5a u. 7. S. 253), dafs Höhe 
der Markftrahlen, Reihenzahl der Tüpfel, Deutlichkeit der Jahres- 
ringe, Wanddicke der Elementarorgane (f. о.) etc. bei einem und 
demfelben Individuum fehr fchwanken können und fährt fort: 
„Wer die eben angeführten Sätze für richtig hält, für den fallen 
felbft bei der gewiffenhafteften Vergleichung der Diagnofen diefer 
permifchen Araucarien, nicht allein die von Göppert fchon ange- 
zweifelten (A. stigmol. Ung. fp., stellaris Göpp., Valdejolensis Moug., 
Richteri Ung. fp., Äutorgae Merkl. — Monogr. 247 ff.) fondern auch 
A. Brandlingt, Rhodeanus pachytichus, Fleurotii, cupreus Gópp. und 
permicus Merkl. unterfchiedslos mit A. Schrollianus Göpp. zufammen ; 
für den find alle diefe Diagnofen nicht Arten-Diagnofen, fondern 
Diagnofen von Individuen, die durch ein oder mehrere 
der oben als fchwankend bezeichneten Merkmale hervor- 
ftechend charakterifirt waren.“ | 

Die Diagnofe für Araucarites würde nach Kraus [0 zu 
faffen fein: 

A. stratis concentricis inconspicuis; ligni cellulis maceratione lep- 
lolichis, in sectione. transversali hexagonis, aequalibus; poris earum 
parvis contiguis, uni- vel biserialibus, spiraliter dispositis; radiis meduila- 
ribus simplicibus, e cellulis 1—20 pluribusque formatis; ductibus resini- 
feris nullis." | 

„Darnach laffen fich diefelben am beften mit A. Schrollianus 
Göpp. vereinigen. Die Frage, ob die angeblich krautartige Walchia 
pimformis die Stammpflanze diefes Holzes fei, läfst fich, wie be- 
reits Góppert (l. с. S. 237) bemerkt hat, allerdings weder bejahen 
noch verneinen; doch hat diefe mit unferm Holze gleich weit 
verbreitete araucarienähnliche Pflanze weitaus die grófste 
Wahrfcheinlichkeit für fich.“ — 


GriNITZ, welcher im „Neuen Jahrb. f. Mineralogie“ !). 
über diefe Kraus’fchen Arbeiten rcferirt, bemerkt ?) hierzu; „Sollte 
man fich genöthigt lehen, durch eine folche Vereinigung auf nur 
eine Ilauptform zurückzukehren, fo würde: der Name Araucartftes 
Saxomicus die Priorität beanfpruchen, da diefe im Rothliegenden 
von Chemnitz und andern Orten Sachfens häufigfte Form fchon 
1836 durch L. Reichenbach (f. o.) als Aegadendron Saxonicum 
befchrieben worden ift.“ 


!) Jahrg. 1805, S. 758 Ё. und Jahrg.. 1800, S. 036. 
2) Jahrg. 1806 1. с. 
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Leider hat weder Kraus feine Unterfuchungen fortgefetzt, noch 
find von einem anderen Paläontologen auch die andern Gattungen 
und Arten der foffilen Hölzer einer ähnlichen Kritik unterworfen 
worden. 

Wie aufserordentlich grofs die Verfchiedenheit der Zellen bei 
einem und demfelben Individuum infolge chemifcher Prozeffe fein 
kann, habe ich, in liebenswürdiger Weife durch Herrn Hofrath 
Prof. Dr. Schenk darauf aufmerkfam. gemacht, an einer grófseren 
Anzahl von mir angefertigter mikrofkopifcher Schliffe von Artro- 
pilys ezonata Gópp. und Araucarites Saxonicus Rchb. fp. beobachtet. 
Von dem beinahe unveränderten Zuftande der Membran zeigen fie 
alle möglichen Veränderungen durch Quellung und Zerftörung, bis 
endlich nichts mehr bleibt, als die Intercellularfubftanz, ferner alle 
Grade der Lockerung des Verbandes der Zellen, ausgefaulte Stellen, 
z. Th. noch mit Membranreften etc. Aufserdem ift obige Arthro- 
pitys durchaus nicht immer die „ezonala“, hat vielmehr bei meinen 
Exemplaren deutliche concentrifche Holzzonen. Neben mehr- 
reihigen kommen einreihige Markftrahlen vor etc. 

Neben dem Genus Araucarites war es die fo viel befprochene 
und fo verfchieden beurtheilte Gattung Calamodendron Brong., welche 
um diefelbe Zeit zum Gegenftand eingehender Unterfuchungen ge- 
macht wurde, und diefe find für uns deswegen von Interefle, weil 
jene Gattung Calamitea striata und bistriata Cotta und nach Góppert 
auch Calamites infractus (Calamodendron infr.) einfchliefst. Zunächft 
finden wir bei einigen Autoren die Anficht geltend gemacht, dafs 
Calamitea zu den Sigillarien zu ftellen fei. Schon Brongniart fand 
insbefondere Calamitea striata den Sigillarien !), von denen er eine 
Art mit wohl erhaltener innerer Structur entdeckte >), fehr ähnlich. 

Mr. J. S. Dawes unterfuchte 1849 unter Anderem Sigillaria 
reniformis und berichtet darüber in „Quaterly Journal of the Geo- 
logical Society“, dafs die Gewebe deier рата denen von Cala- 
mitea [о fehr gleichen, dafs wahrfcheinlich in Zukunft fich alle 
jene Foffilen, welche einen ähnliche Holzzone haben wie 
Calamitea striata Cotta, als Arten einer kleinrippigen 
Sigillaria erweifen werden. 


1) Stämme und Wurzeln der Sigillarien laffen einen ein weites Mark ein- 
fchliefsenden cylindrifchen IIolzkórper erkennen, der aus Treppen- und po- 
röfen (,netzfórmigen* Brongn.) Gefäfsen befteht, die Uebergänge aus der 
einen in die ändere Form zetgen und durch Markftrahlen in radiale Reihen 
getheilt (ind. 

2) Sigillaria elegans Brongn. — Мега]. Observations. sur la structure in- 
térieure du Sig. elegans (Archives du Mufeum, T. I, Paris 1839) und Corda, 
Beitr. 1845, Tab. VII, VIII u. IX, F. 18. 
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Auch Dawson !) fcheint ähnlicher Anficht zu fein, wie wir aus 
einigen kurzen uns zu Gebote ftehenden Notizen über Arbeiten von 
ihm fchliefsen. E. W. Binney in Manchefter hielt es früher (1847) °) 
gleichfalls nicht für unmöglich, dafs die Calamodendron-Exemplare 
junge Sigillarien fein könnten. 

Zu einem andern Refultate gelangte er fpäter (1868) durch 
feine Unterfuchungen. ?) Er befchreibt eine Reihe foffiler Pflanzen 
aus der untern Abtheilung des Steinkohlenrevieres von Lancashire, 
gröfstentheils kleine Stammrefte und Fruchtzapfen mit wohlerhaltener 
Structur, unter dem Namen Calamodendron commune. Sie zeigen 
keilfürmige Bündel aus Scheingefáfsen (Róhrenzellen), die in 
ftrahligen Reihen von runden oder ovalen Oeffnungen ausgehen, 
die fich nahe der Centralaxe befinden, und zuweilen in mehrere 
Abtheilungen getheilt find (Holzfchnitt Fig. 3 im Text.) ) Durch 
keilförmige МаПеп fehr groben Zellgewebes werden jene Reihen 
von Röhrenzellen, die nach der Peripherie hin an Breite zunehmen, 
getheilt. (Vergl. Tab. П, Е. 1, 2, Taf. ПІ, Е. 2, 7). Die Wände 
der Gefáfs- oder Róhrenzellen find dicker, als die im Holzcylinder 
der ата und nicht, wie bei diefer, mit einfachen oder anafto- 
mofirenden transverfalen Streifen, fondern, wie auf Radial- und 
Tangentialfchliffen zu fehen, mit horizontalen ovalen Oeffnungen 
gezeichnet. (Vergl. Taf. П, Е. 3 u. 4). Der Durchmefler der 
Gefälszc!len wird allmälig grófser nach der Peripherie hin: Die 
Zahl der Streifen beträgt 6— 75. Die in gleicher Zahl damit ab- 
wechfelnden, ebenfalls keilförmigen Maffen des lockeren Zellgewebes 
beftehen aus quadrangulären Zellen, deren breitefte Seite nach 
dem Centrum hin liegt und deren Gröfse nach dem Umfange hin 
abnimmt. Die an Jahresringe erinnernden concentrifchen Kreife 
können verurfacht fein durch fucceffive Ablagerung der Verftei- 
nerungsmafle. (Taf. П, Е. 1). Die Кепе des pfeudo-vasculären 
Gewebes fand Binney gewöhnlich eng zufammengedrückt und das 
Mark nicht erhalten, von dem man vermuthe, dafs es, ähnlich wie 
bei Sigillarien und Stigmarien, aus lockerem Zellgewebe beftanden 
habe. Nur an einem fehr dünnen Stengelchen (Taf. III F. 7) war 
daffelbe erhalten. Die innere Structur zeigten die kleinften, die 


') Vergl. „On the conditions af the deposition of Coal“.  Quarterl. Journ. 
Geol. Soc., May 1866. — „On the structure and affinities of Sigillaria, Cala- 
miles and Calamodendron**, ibid., May 1871. 

2) „On fossil Calamites found standing in an erect position“ ete., London 
and Edinb. Philofophical Magazine, Ser. 3, Vol; X XXI. 

3) Vergl. „Observations on the structure of Fossil Plants found in the car- 
boniferous strata. Part. I, Colamites and Calamodendron.* | Palaeontographical 
Society of London, 1868, Plates I—VI, 


*) Mit Zellen ausgefüllte Hohlungen. 
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àufsere die grófseren Exemplare am beften. Das Aeufsere der 
kleinen Exemplare war gerippt und gefurcht und zeigte Knoten 
und Gliederung (vergl. Taf. III, Fig. ı u. 3), während grofse Exem- 
plare in ihrem rindenlofen Zuftande faft glatt oder nur leicht mit 
feinen Längsftreifen verfehen waren. In grofsen wie kleinen Ex- 
emplaren war an den Gliederungsftellen ein horizontales Diaphragma 
vorhanden. (Taf. III, Fig. 3). 

Binney betrachtet alle von ihm unterfuchten Stämmchen als 
eine Art, die er Calamodendron commune nennt, ohne [ie von 
dem alten Genus Calamites (— und alfo von den Equifeta- 
ceen —) trennen zu wollen. 

Zugleich giebt er in der oben erwähnten Arbeit Abbildungen 
und  Beíchreibung von den vermeintlichen Fructifications- 
organen feines Calamodendron commune (Taf. IV und V). — 
Ettinghaufen (f. o. S. 132) bezeichnete als Fruchtftände der Cala- 
miten die Pol£&mannia-Aehren. — Ludwig (1863) ') befchrieb Fructi- 
ficationsorgane,' die in einem wunderbaren Zuftande der Erhaltung, 
zufammen, aber nicht verbunden, mit einem kleinen Calamiten- 
ähnlichen Stamme gefunden wurden. ` Diefen ähnlich (ind die von 
Binney beíchriebenen Zapfen. Sie zeigten Structur in allen Theilen 
und Sporen in den Sporangien. Leider fand auch Binney 
jene kleinen Fruchtzapfen nicht im Zufammenhange mit den Cala- 
modendron-Stàmmen, fondem daneben im Geftein herumliegend. 
Nur: diefes Zufammenvorkommen und der Umftand, dafs die Struc- 
tur der Centralaxe diefer Zapfen derjenigen der Centralaxe ent- 
fprach, brachte ihm die Ueberzeugung, daís beide zufammen- 
gehóren. 

Wir unterlaffen es, auf den Bau diefer Fructificationsorgane 
näher einzugehen, da unter den Chemnitzer {оеп Pflanzenreften 
nichts Aehnliches beobachtet worden ift. 

Der von Brongniart, Dawes etc. ausgefprochenen Anficht, dafs 
Calamodendron mit Sigillaria verwandt fei, tritt Binney entíchieden 
entgegen, indem er nachweiít, dafs die Zeichnung der Gefäfse 
abweiche (Г. o.), bei Sigillaria (vascularis) keine Diaphragmen 
vorhanden feien, dafs ferner Calamodendron keine  dichotomen 
Wurzeln habe und kleiner fei. Auch müfsten die Fructifications- 
organe derSigillarien, die man allerdings noch nicht kenne, jeden- 
falls grófser fein, als die bei Cal. commune beobachteten etc. 


Die Verwandtíchaft der Calamodendreen mit den echten 
Calamiten beftritt einige Jahre Грмег GRAND'Eunv (1869) in feiner 


1) „Calamitenfrüchte a. d. Spatheifenftein von Hattingen an der Ruhr“ 
v. Rudolph Ludwig. Paläontographica Bd. 10, 1861. — (Nicht eingefehen.) 
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„Flore carbonifère du departement de la Loire“'!) Wir ent- 
nehmen unfere Mittheilungen hierüber einem Rapport von Ad. 
Brongniart, °) der die Unterfuchungen Grand'Eury's als folche 
bezeichnet, die mit aufserordentlicher Beharrlichkeit und grofsem 
Scharffinn ausgeführt wurden. Grand’Eury hatte Gelegenheit in 
der Kohlenformation von St. Etienne wahre Calamiten in den 
verfchiedenen Stadien ihrer Entwickelung zu fehen, und alle feine 
Beobachtungen deuteten darauf hin, dafs die Calamiten als 
krautartige róhrige Pflanzen zu betrachten find, die trotz 
ihrer Grófse alle Merkmale der wefentlichen Organifation unferes 
Equifetum, aber keine Scheide oder andere appendiculäre Or- 
gane hatten und dadurch an die grofsen Fackeldifteln („Gerges“) 
aus der Familie der Cacteen erinnern. — Seine Unterfuchungen 
beftätigten im Wefentlichen die früher (f. o. S. 114 ff.) von Petzholdt 
ausgeführten; wir unterlaffen es daher, fpecieller auf diefelben ein- 
zugehen. Fructificationsorgane konnte Grand’Eury trotz 
fleifsigen Suchens nicht entdecken, und er vermuthet, dafs die als 
folche befchriebenen Vorkommniffe nicht Calamites, fondern dem 
oft mit diefem Genus verwechfelten Calamodendron-Arten angehört 
haben. 

Ueber Calamodendron bemerkt er Folgendes: Die Stämme 
diefer Gattung fcheinen vollftändig baumartig gewefen zu fein. 
Ihre Articulationen find beffer transverfale Ringe zu nennen. Die 
parallelen Längsftreifen liefsen eine Verwechfelung mit Calamites 
zu; aber Calamodendrorn unterícheidet Gch von diefem Genus г) da- 
durch, dafs die jungen Stengel und Zweige quirlige Blätter 
tragen, 2) dadurch, dafs die Stämme eine Axe oder einen Holz- 
cylinder enthalten, der ein weites Mark umgiebt. 

Um nicht in zu pofitiver Weife die Vereinigung diefer ver- 
fchiedenen Pflanzentheile zu bezeichnen, benennt er proviforifch 
die Stengel mit langen, fchmalen, quirligen, aufrechten, 
oft gegen den Stengel angelehnten Blättern Calamo- 
phyllites. 

Wenn bei diefen Stengeln die Blätter abgefallen find, zeigt 
fich an Stelle derfelben eine Reihe elliptifcher, in transverfaler 
Richtung verlängerter Narben, die in der Mitte einen Punkt (Stich) 
haben, der ein Gefäfsbündel anzeigt, und welcher diefe Narben 
von den Tuberkeln der echten Calamiten unterfcheidet. Die 
grofsen Narben, welche die Stellung der Quirläfte bezeichnen, unter- 


1) 1869 der Academie übergeben. 

?) In „Annal. des sciences naturelles“ 1872 p. 202 ff. — Gleichlautend in 
den „Comptes rendus“ 1872 (II), Tome LXXV, p. 391 ff. — Siehe auch: 
„Botan. Jahresbericht“ v. Dr. L. Juft, 1874, S 438. (Ref) 


fcheiden fich auch durch ihre Stellung über den Blattquirlen (nicht 
auf der Articulationslinie) von Calamites. 

Die Zweige haben alle Merkmale der Asterophyliites. 

Die Stämme zeigen an der Oberfläche nur ziemlich 

fchwankende Streifen und oft im Innern Ueberrefte eines ver- 
_ kohlten Holzgewebes, welches einen calamitoiden Kern 
umgiebt, der dem Marke entfprechen müfste, kurz, nicht die Organi- 
fation der echten Calamiten, fondern die der Calamodendreen. 
Diefe find in 2 verfchiedene Gattungen zu bringen, in Calamoden- 
dron und Arthrofpitys. Das calamitoide Ausfehen der Markhóhlung 
kommt von den abwechfelnd vorfpringenden oder vertieften parallelen 
Schichten her, die aus Gewebsplatten von ungleicher Widerftands- 
fähigkeit beftehen und bei jedem Quirlanaftomofiren. Grand'Eury 
befchreibt ein Exemplar von 6 m. Länge und 0,,, — 0,,, m. Durch- 
meler und konnte fich überzeugen von Structurverfchiedenheiten, 
welche diefer Stamm in verfchiedener Höhe zeigt und zwar im 
Volumen des Marks, in der Holzzone und in der Rinde. An an- 
deren Calamodendreen hat diefer Forícher zahlreiche ftarke Adven- 
tivwurzeln am unteren Theile des Stammes gefehen, die fich in 
dicke, ungleiche Zweige theilten. 

Grand'Eury fchliefst aus alledem, dafs die Calamodendreen 
eine baumartige Pflanzenfamilie bildeten, deren Stämme fich, 
trotz der Eingenthümlichkeit ihrer Organifation, den gymno/per- 
men Dicotyledonen nähern und deren Zweige, durch AsteropAyl- 
lites reprälentirt, fich vielleicht weniger, als man glaubt, von gewilfen 
Coniferen entfernen. 

Die Familie der Calamodendreen habe nicht mehr Be- 
ziehung zu den echten Calamiten und Equifetaceen, als die jetzige 
Casuarina zu den Schafthalmen. Die Gegenwart eines Holzcylinders 
und fein fucceffives Zunehmen!) feien Merkmale, die ausfchliefslich 
dicotylen Pflanzen angehóren. 

Die Quirlftellung und die Verfchiedenheit der Blätter bei einem 
und demíelben Individuum zeigen fich bei mehreren Coniferen, 
befonders unter den Cupreffineen, und eine neue Conifere 
aus Neu-Caledonien habe ein frappantes Beifpiel hiervon gebracht: 
Die fterilen Aefte der Frenela Balansae zeigen Quirle von 4 Blättern, 
2—3 cm. lang und fo breit, wie die gewiller Aszerophyllites-Arten, 
während die fruchtbaren Zweige Blätter tragen, die zu Schuppen 
von weniger als 1 mm. reducirt find. Wenn die Blätter in grófserer 
Zahl quirlig ftänden, fo würde man ziemlich deutlich eine Analogie 
zwifchen diefer Pflanze und Aszerophyllites finden. 


1) Nach Binney find die contr. Kreise in verfchiedenen Schichten des 
Verfteinerungsmaterials begründet. 
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Man habe allerdings — fagt Grand'Eury — Einfpruch erhoben 
gegen die Verfetzung der Calamodendreen zu den Gymnofpermen, 
da dicfe foffilen Bäume Sporangienähren als Fructification gehabt 
haben, fo z. B. Binney's Calamod. commune. Ludwig habe analoge, 
aber viel grófsere Aehren befchrieben und fie als Fructificationsorgane 
von Calamites betrachtet, dabei aber die Verwandtíchaft mit Astero- 
phyilites zugegeben und folglich auch mit den Calamodendreen, 
allo mit nicht ächten Calamiten. Es fei immer noch die Frage, 
ob die betreffenden Organe wirklich Sporangien und 
nicht Antheren, ob fie analog den Sporangien von Zguisetum oder 
nicht vielleicht eher [childförmige Antheren find, ähnlich denen 
der Taxineen. Die Gröfse der von Binney abgebildeten Exem- 
plare und deren Analoga in den Kiefel-Felfen (roches siliceuses) 
von Autun fei derjenigen der Kätzchen von Zar und denen der 
naheftehenden Gattungen fehr ähnlich. Die gröfseren, von Ludwig 
dargeftellten, erinnern an die männlichen Kätzchen von Arau- 
caria, die oft eine Länge von 25 cm. erreichen. 

Ohne Zweifel gebe es fehr wefentliche Unterfchiede zwifchen 
den männlichen Kätzchen diefer verfchiedenen Coniferen und den 
Aehren, die den Calamodendreen zugerechnet wurden; aber Пе feien 
nicht grölser, als die, welche fie von den Sporangien-Aehren des 
Equisetum trennen. Jedenfalls aber können nach Grand'Eury 
jene Aehren kein Grund fein, die Calamodendreen zu den 
Kryptogamen zu Ме еп. Die Fructificationsfrage in Bezug 
auf Calamiten und Calamodendreen bleibe noch fehr dunkel und 
könne für die Claffificirung der Letzteren nicht beftimmend fein. 
Vorläufig habe die Unterfuchung der Stammftructur ergeben, dafs 
fie unter die Dicotyledonen neben die heutigen Coniferen 
und Cycadeen zu ftellen feien. !) 

Grand'Eury befpricht auch Baumfarren von St. Etienne, 
nämlich Cawlopteris, Protopteris und Psaronius. Mit delen Namen 
habe man Пе bezeichnet, als man Пе nur aus ihrer innern, im 
verkiefelten Zuftande erhaltenen Organifation kannte. Er felbft 
fand fie häufig in der Geftalt aufrechter, theilweife verkohlter 
Stämme im Sandítein und erkannte beftimmt zwei ganz ver- 
fchiedene Formen. Alle liefsen eine von verfíchieden zurück- 
gebogenen, aus treppenfórmigen Сеѓа(ѕеп beftehenden Bändern 
durchzogene Gefäfsaxe unterfcheiden, die ohne befondere holzige 
Umhüllung war, was fie von allen Stämmen unferer jetzigen Baum- 
farren unterfcheide, fie aber den Stämmen der Магата nähere. 


1) Auch Cordaites ftudirte Grand'Eury in allen Theilen. Die Vegetations- 
organe diefer grofsen Bäume entíprechen den Abietineen, befonders Dammara, 
die Fructihcationsorgane dagegen denen der Taxineen. 
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: Bei der einen Art mache diefe Axc den ganzen Stamm aus 
und zeige Stielnarben analog denen der Cauwlopteris und unferer 
Baumfarren. Die daraus entípringenden und den Stamm von allen 
Seiten umhüllenden Adventivwurzeln bildeten eine Art Kegel an 
ihrer Bafis und breiteten fich weit in dem Boden aus, der fie trug. 
Die innere Structur der Axe ausgenommen, feien diefe Stämme in 
Allem den lebenden Baumfarren ähnlich. Nach dem, was Grand’- 
Eury in Bezug auf die Blattnarben beobachtete, glaubte er, dafs 
man Protopteris nicht von Cauloßteris trennen könne, aber ein 
befonderes Genus bilden müffe, welches aus dem Caul. macrodiscus 
Вгопрп. und einigen verwandten Arten zu beftehen habe und 
Ptychopteris zu nennen fei. 

Die zweite Art von Stämmen zeige eine ähnliche Gefälsaxe, 
obgleich gewöhnlich kleiner, umgeben, wie bei den verkiefelten 
Pfaronien, von einer fibrófen Scheide und weiter nach aufsen von 
einer fehr dicken Zellenrinde, in welcher zahlreiche, parallele, ge- 
drückte, fich faft berührende, fehr zarte Adventivwurzeln herab- 
fteigen und welche im verkohlten oder fiderificirter Zuftande das 
bilden, was Grand'Eury als 7ubiculites Ту bezeichnet. Die Structur 
diefer Wurzeln und des Gewebes, welches fie umhüllt, fand er 
übereinftimmend mit der bei Psaronius beobachteten. 

Der ganze Stamm war mit einer Kohlenfchicht bedeckt, auf 
welcher man keine Narben von Blattbafen beobachtete. Oft hüllten 
feine Oberfläche auch theilweife vom Innern der Rinde ausgehende 
Wurzeln ein, welche dicker und weniger regelmälsig waren. 

Grand'Eury betrachtet Caulopteris und Psaronius 
nur als verfchiedene Zuftände derfelben Pflanze, die 
fich der grofsen Familie der Farren anfchliefse, jedoch verfchiedenen 
Gattungen und wahrfcheinlich verfchiedenen Gruppen (tribus) der 
Baumfarren angehóre. 


Zu ähnlichen Refultaten kam bei Unterfuchungen der Baum- 
farne aus der Steinkohlenformation Englands CARRUTHERS °) (1872). 
Derfelbe vertheilt die betreffenden Farren nach dem Bau ihres 
Stammes in drei Gruppen, von welchen zwei noch lebenden 
Typen angehören, die dritte aber ausgeftorben ift. 

Die beiden lebenden Typen befitzen ein Mark, das von einem 
zufammenhàngenden Gefäfsbündelkranze umgeben wird. Ihr Bau 
entfpricht mehr dicotylen Pflanzen. 


!) Unfere fogenannten „Staarfteine“ (ohne Axe). 
Rep. on british Assoc. at Brighton 1872. Geol. Mag. 1872, p. 465. — 
Quaterly Journ. 1873, p. 380. — Juft, Dr. L., Botan. Jahresbericht, Berlin 
1874, 5. 4 35. 
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I. Chelepteris- Reihe mit 7ubicaulis Corda (Zygopteris Aut.). 
Entfpricht der lebenden Osmunda (fchmales Mark; diefelbe Structur). 

II. Typus Caulopteris (z. B. C. Phiilipsii Lx.). Weites Mark. 
Die Bündel bilden einen regelmäfsig von Mafchen durchbrochenen 
Cylinder um das Mark, aus deffen Ecken in regelmäfsigen Abftänden 
die für die Blätter beftimmten Gefäfsbündel abgehen. Sporangien 
und Blätter unbekannt. 

ПІ. Stemmatopteris (mit Psaronius!). Die Bündel für die 
Blätter finden fich hier in der Axe des Stammes zerftreut und 
biegen fich beim Abgange nach Aufsen. Das Innere ift hier von 
einer Scheide verholzten Gefälszellen-Gewebes umfchloffen, welches 
keine Mafchen bildet, deffen einzelne Streifen aber zwifchen fich 
andere fchmale und nicht Gefäfse führende Streifen lafen, durch 
welche die für die Blätter beftimmten Gefäfsbündel treten. Diefe 
Streifen haben fämmtlich eine fenkrechte Richtung und wird hier- 
durch die zeilige Anordnung der Blätter bedingt. Bei Psaronius 
ftehen die Blätter in mehreren, bei Zippea in zwei Zeilen. Aeltere 
Stämme (von Si/emmatoßteris), dicht von zahlreichen Adventiv- 
wurzeln umhüllt, bilden die Gattung Psaronius. (Stemmatopteris in- 
signis Corda ift Stamm von Zecopteris arborescens Schloth.). 


Е. W. Binney !) entdeckte 1872 in den Steinkohlenfeldern Bri- 
tanniens (bei Oldham) Psaronius Zeidleri Corda und nannte ihn 
Stauropteris Oldhamia. Auch glaubt er hier die Gattung Zygoßteris 
deutlich erkannt zu haben. 

Medullosa elegans Cotta wird von ihm für die Axe eines 
Farn oder einer damit verwandten Pflanze gehalten, während man 
fie bisher zu den Cycadeen zu ќеПеп pflegte. 


Neuerdings find die Calamodendreen (Afterophylliten) und 
Calamiten Gegenftand eingehender Unterfuchungen der Paläon- 
tologen О. Feiftmantel, Weifs, Williamfon, Renault etc. 
geworden. Ihr Beftreben ging dahin, die Charactere beider Pflanzen- 
gruppen noch fchärfer zu faffen und die Zufammengehörigkeit der 
fraglichen Stammrefte mit den entíprechenden Zweig- und Frucht- 
exemplaren darzuthun, Soweit ich aus der mir zu Gebote ftehenden 
Literatur erfehen kann, halten jene Forícher eine Trennung der 
Calamodendreen von den Calamiten entíchieden für geboten, nicht 
aber nach Brongniart's, Góppert's und Grand'Eury's Vorgange eine 
Ausfcheidung der erfteren aus der Reihe der Kryptogamen. 

Ueber den Bau der Afterophylliten-Stämme (einfchliefslich 
des Calamodendron commune Binney etc.) findet fich einiges Neue 


D Proc. Lit. et Phil. Soc. Manchefter, Vol. XI, Nr. 7, 1872. — Neues 
Jahrb. f. Min. 1872, S. 672. (Ref) 
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bei WiLLIAMSON.!) Er beobachtete um cin weites centrales Mark 
ein trianguläres Gefáfsbündel, welches bei älteren Exemplaren von 
einem radial gebauten und von fchmalen Markftrahlen durchfetzten 
Holzkörper und von einer Rinde umfchloffen wurde, welche in 
zwei Haupttheile zerfällt. Die innere Rinde befteht aus zarten 
prismatifchen Zellenparenchym, die äufsere aus engen, ftark ver- 
dickten Prosenchymzellen. An den Knoten ift die Rinde etwas 
ftärker ringförmig ausgebildet. In der Aufsenrinde finden fich drei 
tiefe Rinnen, welche fich von Knoten zu Knoten erftrecken, den 
Rindenwulft am Knoten aber nicht betreffen. Sie entfprechen 
den Concavititäten des Triangels. Bisweilen ift ihre Anzahl auch 
verdoppelt. Die fchmalen Blätter ftanden an diefen Exemplaren 
zu 24 in einem Wirtel; in jedem Blatte fand fich eine Mittelrippe; 
Gefäfszellen wurden nicht beobachtet. (Атусоп Will. mit gleichem 
Bau Wurzel oder unterirdifche Axe hiervon). 

Williamfon fowohl, wie Віппеу °) fanden den Bau diefer 
Afterophyllitenftengel fo übereinftimmend mit Sp/renophylium Renault”), 
dafs W. letzteres geradezu zu Asterophyllites zog, während es В. 
als neue Gattung betrachtete. 

Nach FEISTMANTEL *) find die Afterophylliten  krautartige 
Pflanzen, die an den Gelenken nicht eingefchnürt, fondern fogar 
zuweilen aufgetrieben find und zu denen Pinnularia vielleicht als 
Wurzelgeflecht gehört. 

Bezüglich der Calamiten hebt Feiftmantel hervor, dafs 
Aefte und Fruchtähren in Quirlen an den Gelenken ftehen, 
während fie bei Asterophyllites, Sphenophyllum und Annularia zwei- 
reihig angeordnet find. Die kleinen Erhebungen an den Articula- 
tionen find nicht Spuren unentwickelter Organe (Brongniart, Petz- 
holdt, Grand’Eury), ftehen vielmehr zu den freien Blättern der 
Calamiten in Beziehung. 

Williamfon macht darauf aufmerkfam, dafs der characterifti- 
fche Zguisetum-ähnliche Bau der Calamiten fich auch in der Axe 
der Fruchtähre wiederhole; dafs die primären Markftrahlen nach 
Aufsen fchnell an Gröfse abnehmen (2—3 vertikal geltellte Zell- 


1) Proc. of the Roy. Soc. 1872, p. 95 u. 435. Geol. Mag. 1873, р. 463 
ч. 464. Proc. etc. 1873, p. 394. — Мет. Soc. of Manchester 1870, mit 3 
Taf. — Geol. Mag. 1872, p. 371 (Ref... N. Jahrb. f. Min. 1872, p. 109 (Ref.). 
Botan. Jahresb. von Juft 1874, S. 672. 

*) Proc. of Manchester Soc. 1873. Geol. Mag. 1874, р. 74 (Ref.). 

D Siehe u. Tabelle der fof. Calamarienftimme bei Weiss, Flora der 
jüngften Steink. etc., S. 188. 

t) Sitzungsber. d. К. bóhm. Gef. d. Wif, 1873, Nachtrag. — Juft, bot. 
Jahresber. 1874, 5. 439. 
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reihen) und den fecundáren (1 Zellreihe) ähnlicher werden; dafs die 
Gefäfsftränge unbeirrt durch den Knoten gehen und nur feitliche 
Bündel abgeben, die in die Zweige gehen; dafs ferner die ftárkeren 
Stämme ѓай die gleiche Zahl von Gefàfsbündeln haben, wie die 
fchwächeren (73, 80 u. 85). Ein fpäterer Zuwachs zu der Zahl der 
Bündel fcheine fpäter nicht einzutreten, dagegen nach aufsen eine 
Verbreiterung derfelben, wodurch die bei jüngeren Calamiten noch 
ftärker hervortretenden Furchenbildungen [päter ausge- 
glichen.und Furchen und Мае verwifcht werden. Daher ift 
die äufsere Oberfläche der Calamitenftämme те glatt (,Cyc/o- 
cladia“-Stadium nach Feiftmantel, wenn Aftnarben und Fruchtftände 
dabei erhalten). | 

Die Refultate, zu welchen Dr. Ch. E. Weiss (Prof. d. Minera- 
logie in Kiel) bezüglich der Calamarien gelangte, finden wir haupt- 
fächlich in feiner „Flora der jüngften Steinkohlenformation 
und des Rothliegenden im Saar-Rheingebiete.'!) 

Erórterungen über eine Reihe von Pflanzenreften, die auch 
Chemnitz eigen find, machte das „Kohlen-Rothliegende“ 
des Saar-Rheingebietes nothwendig, welches von den 5 geognoftifch 
begründeten und paläontologifch characterifirten Abtheilungen die 
3., 4. und 5. Zone (— davon die 3. und 4. Zone Kohlen führend —) 
umfafst, während die 1. und 2. Zone der eigentlichen Steinkohlen- 
formation angehören. Insbefondere finden fich die Leitpflanzen 
des Rothliegenden (Walchia, Alethopteris еіс.) und Kiefel- 
hólzer im mittleren (4. Zone. Lebacher Schichten) und 
unteren Rothliegenden (3. Zone. Cufeler Schichten), während 
im oberen Rothliegenden (5. Zone) nur von einer Stelle ein 
Kiefelholz bekannt wurde. 

Die Foríchungsrefultate von Weifs find, foweit fie fich auf 
bei uns vorkommende ѓо е Pflanzenrefte beziehen, kurz folgende: 


I. Calamariae Endl. 


Der Habitus fämmtlicher hier abzuhandelnder Pflanzen ift 
ein gemeinfamer (Gliederung der Stengel, kreisfórmige Stellung aller 
Blattorgane einfchliefslich aller Fructificationsorgane). Nur Schachtel- 
halme bieten hierzu Analoga. Aber es zeigt die Mehrzahl der 
{Оеп Gattungen eine folche Differenz mit dem Typus der Equi- 
fetaceen, namentlich bezüglich der Fructification, dafs man 
eine Spaltung in 2—3 gleichftehende Reihen leicht rechtfertigen 
kónnte. Innerhalb diefer Reihen erfordern erhebliche Differenzen 


1) Bonn, 1869—72. Mit 20 Tafeln und Textfiguren. — Ref.: N. Jahrb. 
f. Min. 1872, S. 558. Vergl. Aufserdem: Deutfche geol. Zeitfchr. 1873, S. 256 
mit fchematifcher Abb. — Ref,: Verhandl, 4. К. К. geol. Reichsanft. 1873, S. 251. 
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weitere Spaltungen. Die Reihe der Gattungen nähert fich den 
Lycopodiaceen. 

Die Organifation der Stämme reicht, unferen jetzigen 
Kenntniffen nach, zu einer _Claffiication der Calamarien nicht 
aus. Die grofsen Unterfchiede der mikrofkopifchen Structur bei 
den einzelnen Gefchlechtern ergiebt die Tabelle!) auf Seite 
186—187. 


Die Stellung von Calamıtea Cotta, wovon Göppert Arthropitys 
abgezweigt hat, ift noch fehr fraglich. Ми Calamites ift fie nicht 
zu vereinigen (Petzholdt, Віппеу). Namentlich weils man noch 
noch nichts von dem Vorhandenfein oder Fehlen einer Scheide- 
wand bei diefer Gattung. Derfelben nähert fich Sphenophylium 
Renault?) (fiehe d. Tabelle) durch die folide Axe, die Abwefenheit 
der Furchen auf der äufsern Rindenoberfláche etc. Die Richtigkeit 
der Bezeichnung „SpAenophyllum“ für diefe verkiefelten Zweige von 
Autun (— деПеп Schichten dem älteren Rothliegenden [Perm] 
angehóren, in welchem Sphenophyllum noch nie gefunden wurde —) 
bleibt überhaupt noch zu erweifen. 


Tiefer in das Wefen der Calamarien Ichent eine Claffi- 
fication derfelben nach den Arten der Fruchtbildung ?) 
einzufchneiden. So intereffant die hierauf bezüglichen Unterfuchungen 
find, müffen wir es uns doch verfagen, auf diefelben einzugehen, 
da — wie fchon erwähnt — in der Gegend von Chemnitz noch 
kein ѓо ег Reft gefunden worden ift, der als Calamarien-Frucht 
anzufprechen wäre. 


I. Filices. 


Den bei Ebersdorf entdeckten Farren Zecopteris Geinitzii Gutb. 
(Alethopteris pinnatifida Сет. Asterocarpus Geinitzi Gutb. Гр. bei 
Göppert) nennt Weils Asterocarpus pinnatifidus Gutb. Гр. (5.93). | 
Asterocarpus characterifirt er (S. go) ähnlich wie Góppert: „Frucht- 
häufchen zweireihig, Sporangien auf der Rückfeite des Blattes zu 
3—9 fternfórmig gruppirt, mit den Seiten zufammengewachfen, einer 
Kapfel mit 3—9 Fächern gleichend. (Aehnlich Gleichenia, Mertensia). 
Die betreffende Species-Diagnofe ift nach Geinitz (Leitpfl.) ent- 
worfen. — (Lebacher Schichten). 

Farrenftämme wurden im Saar-Rheingebiete nicht auf- 
gefunden. 


') Vergl. S. 106. Der Typus Equifetum wurde für den Vergleich 
eingefügt, Bornia nach Richter u. Gópp. weggelaffen. 


?) Мет. sur l'organisation de rameaux silifiés etc., Compt. rend. 1870, S. 1158. 
3) 1, c. S. 107 ff. u. Deutfche geolog. Zeitíchr. 1, c. 
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Organisation der fossilen Calamarienstämme 


Innerer oder 
Markcylinder. 


Holzcylinder.- 


Equisetum. Grofser centraler | Nach innen ring-, fpiral- und netzfórmig 
Hohlraum im ! verdickte, auch wohl porófe Róhrenzellen, 
oberirdifchen fymmetrifch zu den innern Kanälen geftellt, 

Theile. mit langgeltrecktem Parenchym. Gefäls- 
Im Rhizom mit| bündel einzeln im Kreife, ohne Ringe zu 
Zellgewebe er- | bilden. Nach aufsen wiegt das Parenchym 
füllt. vor, befteht aus langgeftreckten Zellen mit 
dazwifchen eingeftreuten Siebröhren und 

(weiter nach aufsen) engen Baftfafern. 

Holzcylinder und Rinde theils fcharf ge- 

| trennt, theils verflielsend. 


Calamariae. |Grofser cen centraler | Beginnt mit Lagen zarter Zellen (innere | 


I. Hohlraum, auch; Membran) und zerfällt weiter in Holz- 
Calamites ` | wohl Spuren von, bündel, nach innen keilförmig abgerundet, 
nach | Markgewebe, gebildet von treppen-, auch netzförmigen 


Binney, Petzhold ; dünne Aeftchen | Röhrenzellen, diefe getrennt durch um- 
u. A. fogar ausgefüllt.| gekehrt keilförmige Strahlen von fehr 
lockerem Parenchym. 


2. Grofser maffiver |Zerfällt in fehr viele radiale Streifen oder 
Calamitea | Markcylinder | Lamellen(Cylinderfegmente), abwechfelnd 
nach Unger und ` aus weitem Ра- | beftehendaus: engen, dickwandigen, pros- 
Góppert. renchym, nach | enchymatifchen (Röhren-) Zellen und 
der Peripherie zu | Streifen nur aus Treppengefälsen; beiden 
mit Kanälen. eingefchaltet Markftrahlenrefte. 


3. Wie Calamitea, |Zerfällt in fehr viele radiale Streifen von 
Arthropitys aber ohne Luft-! Holzbündeln, innen etwas keilförmig und 
nach Góppert. kanäle. | abgerundet, aus Treppengefälsen gebildet 
u. damit abwechfelnd kleinere u. gröfsere 

Markftrahlen, direct vom Marke ausgehend 


4 | Solides, centrales | Beginnt eigentlich fchon mit dem centralen 
? Sphenophyllum | Gefäfsbündel, | Bündel, diefes umhüllt von voluminófen 
nach Renault. |3eckig, feine Ge- | Zellen, die Kreisform des Querfchnittes 
{азе vorwiegend, herftellend, fehr dickwandig, innen mit 
веш oft fchein- | zartem Netz; jene auf den Seiten des 
bar treppen- | Dreiecks fich in Róhren umwandelnd. 
fórmig, an jeder; Als „Rinde“ bezeichnet: 3 Theile: innen 
Ecke eine hohle! polygonale Zellen, in der Mitte cubifche 
Làngsrinne Zellen, in ftrahlenfórmige Reihen geftellt, 
bildend. | aufsen faferige Lage, dauerhaft. 


n 
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im п Vergleich mit dem Typus Zguisetum. 


Radiale ı и.  concentr. 
Structur. 


Fehlen. | Vollkändig, | Radiale Anord- 
| ihr nahe die | nung des Gewebes 
‚ Gefáfs- nicht vorhanden, 
| bündel nach |concentrifche 
den Blättern | fchwach oder ganz 

abgehend. fehlend. 


| Scheide- | 
wand. 


_ Mark- _ 
strahlen. 


Luftkanile. 


Zwei Kreife von Luftkanálen: ein 
innerer (Carinalkreis) mit klei- 
nen Hohlräumen, den Riefen ent- 
fprechend und dem Holzcylinder 
angehörend, manchmal ausge- 
füllt, und ein äufserer (Valle- 
cularkreis) mit grofsen Kanälen 
im Rindentheile, den Rinnen ent- 
fprechend, felten fehlend. Ent- 
fernung der Kanalkreife ver- 


| 
| 


| 


| 
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[сшедеп. | 
Innere Reihe am innern Grunde | Nicht be- | Vollftändig, | Radiale Anordnung 
der keilfórmigen Bündel in ihnen| obachtet. |ihr nahe Ge- n. ne 
eingefenkt, bei Binney weit von | fáfsbündel, | ders durch а. Stengel- 
der Етде, bei Petzhold ihr nahe. nach den | parenchym u. die keil- 
Die grofsen Kanäle nur in der Blättern ab- | fórm. Abfchnitte des 
verkohlten Rinde beobachtet. gehend. | Zellen - Gefälsfyftems 
vertreten. Concentr. 
Str. nicht beobachtet. 
Ein Kreis von abwechfelnd gröfse- | Kleinere u. 2 Radialítructur 
ren und kleineren Kanálen nahe| grófsere, fehr Патк ausge- 
der Peripherie des Markgewebes.| ein- bis | bildet, concentr. 
mehrreihige | nicht. 
Zellen. | 
C———— HQ ПРИМИ Е Пе е ш. 
Stark ausge- | ? i Radiale Structur 
Fehlen. bildet, von \fehr Патк ausge- 
; mehrreihi- bildet, concentr. 
gen Zellen | | deutlich erkenn- 
gebildet. | | bar. 
Nur drei Kanäle in der Ecke | | Ihr nahe ge- Radialftructur 
des centralen Gefäfsbündels. ! Fehlen. jhen die Се- Геһг wenig ange- 
| fäfsbündel ` deutet, concentr. 


| nach den | faft nicht. 
| Blättern ab. 


| | 


nn nn 
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III. Coniferae. 


I) Walchia Stb. (S. 179) mit W. piniformis Schloth. fp, W. 

flaccida Сӧрр., W. fliciformis Schloth. fp. und W. linearifolia Göpp. 
— (So Brongniart und Góppert, als Lycopodiaceen bei Unger und 

Geinitz). 

2) Araucarioxylon Kraus. (S. 186). Diefes proviforifche 
Genus begründet Kraus in Schimper's Paltontologie végétale, П. (S. 
368 ff., S. 380 ff.) für die foffilen Coniferenhólzer (Araucarites Gópp.), 
deren genauere Beftimmung und Einordnung bisher noch nicht 
móglich war. (Vergl. o. Kraus S. 173 und Schimper 1. c.). 

„Das Vorkommen diefer Hölzer ift im Saar-Rheingebiet ein 
ungemein verbreitetes, wenn auch bei weitem die ше еп Stücke 
nicht von grofsen Dimenfionen zeugen und gewóhnlich lofe an der 
Oberfläche, aus den Schichten, worauf fie liegen, ausgewafchen fich 
vorfinden. —  Lebacher (А. pachytichum Göpp. fp. in den Feld- 
fpathgefteinen. Bergakademie zu Berlin, Cufeler und Ottweiler 
(2. Zone) Schichten. | 


Neuere Funde. 


Ende 1866 wurde in der Nähe der Schönherr’fchen. Fabrik 
(N. v. Chemnitz) bei Anlegung eines Parkes (Walferbaffin) іп dem 
Gebiete des Rothliegenden einer der dickften Stämme (Araucarites) 
ausgegraben, die jemals gefunden worden find, und in der Nähe 
des Fundortes aufgeftellt. Derfelbe hat unten 4,, m., oben 3,., m 
Umfang bei einer Hóhe von 2,, m. (Der Stamm von 1752 hatte 
5 m. Umfang). 

1871 traf man bei Ausführung einer Drainage auf einem 
Felde des Gutsbefitzers Reich іп Hilbersdorf (— in der Nähe des 
Ortes, wo vermuthlich der Frenzel’fche Stamm von 1752 lag —) !), 
auf zwei groíse Araucarites-Stämme, welche dicht neben 
einander, fchwach geneigt und nur wenige Fufs unter der Ober- 
fläche im Porphyrtuff lagen. D Einer von diefen Stämmen 
wurde von Herrn Kaufmann Hahmann erworben und im Auguft 
1875 der Stadt Chemnitz gefchenkt. Seine Länge beträgt ca. 10 m., 
fein Durchmeffer am unteren Ende 65 cm. (2,,, m. Umfang), am 
oberen 50 cm. (1,,: m. Umfang). Er ift durch Querbrüche in 23 
Stücke zertheilt, welche, in urfprünglicher Folge aneinander gereiht, 
jetzt vor dem Gebäude, welches die ftädtifche Mineralienfammlung 


!) Die genaueren Angaben f. o. S. 79. 
D Vergl. „Chemnitzer Tageblatt“ vom 17. Septbr. 1871, Nr. 224 und 
„Wiffenfchaftl. Beilage der Leipz. Zeitung“ 1871, Nr. 81. 
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enthält (,Kunfthütte* an der Annaberger Strafse), liegen. Es ій 
diefes Exemplar wenigftens bezüglich feiner Länge wohl das grófste 
unter den ѓо еп Stämmen, welche überhaupt erhalten worden find. 
Der zweite Stamm ift in den Befitz des Herrn Kaufmann Hausding 
übergegangen und ziert den Garten feiner Befitzung in der Nähe 
des Werkftättenbahnhofs. Das eine der aufgerichteten Stücken ift 
310 m. hoch und hat 2 m. Umfang, das andere Ш а) m. hoch 
und befitzt einen Umfang von LG m. Viele kleinere aufserdem 
noch vorhandene Bruchftücken beweifen, dafs der Stamm ca. 9 m. 
lang war. 

Dem Berichte über diefen Fund fügt der Referent des Chem- 
niter Tageblattes ein ,,Phantafiebild der Chemnitzer Ge- 
gend“ zur Zeit der Ablagerung des Rothliegenden bei, welches 
mit viel Sachkenntnifs entworfen iff. 

In demfelben Jahre fand Herr Profeffor SIEGERT den Abdruck 
eines Calamites infractus Gutb. im Felfittuffe des Zeifigwaldes, 
die einzige deutliche Spur, welche bisher von diefem Foffil in den 
Brüchen des Zeifigwaldes entdeckt wurde. !) Das nicht eben fchöne, 
aus mehreren Stücken zufammengekittete Exemplar befindet fich 
im Dresdner Mufeum und zeigt, foviel mir erinnerlich ift, auf 
einer Länge von ca. 30 cm. gegen 5 Abgliederungen und deutliche 
Làngsítreifung. Gutbier characterifirt diefe Calamites-Art fo: °) 
Stamm walzig, geftreift; Glieder ungleich lang; Rippchen eng; an 
den Gliederungen randfórmig umgebogen. Glieder an der Gelenk- 
fläche eingefenkt. Die Пагкетеп Stämme mit abwechfelnd geftellten, 
gerieften Knoten befetzt. — Die Steinkerne fand Gutbier zuweilen 
umhüllt von einem pinguitähnlichen Foffl, welches fich leicht ab- 
blätterte oder von Kalkfpath und es zeigte diefer Ueberzug deutliche 
Streifen. Selten befand fich um diefen Steinkern eine weitere, 
dickere Umhüllung (1. c. Fig. 3 a. b. c.), die feiner geftreift war 
und Gutbier vermuthet, daís der Raum zwifchen den beiden ge- 
rieften Mantelflächen einft von den „runden Gefälsen der Schachtel- 
halme“ erfüllt gewefen fein müffe und verweift dabei auf Petzholdt, 
an defen Calamitenquerfchnitte allerdings einige von den Gutbier’fchen 
Zeichnungen erinnern. Fig. 2* (auch 1°) erinnern aber auch durch 
die radialen Streifen und die kleinen Kanäle, welche an der innern 
Peripherie des Hohlcylinders durch die Punkte doch wohl angedeutet 
fein follen (Gutbier fagt nichts darüber), an Cotta’s Calamitea 
ftriata.  Infolgedeffen zieht wohl auch Góppert*) diefen Cala- 


1) Vergl. Ber. der Ifis, 1871, S. 138. 


5) Verft. des Rothl., 1849, S. 8, Taf. I, Fig. 1—4. (Vergl. Gutb. Ver- 
ftein. d. Zwick. Schwarzkohlengeb., 1. Lief., Taf. III, Fig. 1—6). 


3) Die fof. Fl. d. perm. Form., $. 183. 
C 


miten mit Calamitea striata und bistriata (Arthropitys) zu Cala- 
modendron Brongn.!) — Geinitz?) beläfst C. му’. bei den 
Equifetaceen und fügt zur Characteriftik noch hinzu: Die Ein- 
fchnürung an den Gliederungsftellen tritt befonders an den Stein- 
kernen ftark hervor. Die Längsrippen vermehren fich durch Ein- . 
fetzung, was nicht felten erft von der Mitte der Glieder an gefchieht. 
Die Rippen laufen an den Gelenken zu Aftnarben zufammen, deren 
regelmáísige Abwechfelung im Quincunx von !/, ftattfindet (Gutb. 
l. c. Taf. I, Fig. 4).  Ueberhaupt ift C. infr. dem C. approximatus 
Schloth. (Сет. Verft. d. Steink. p. 7, tab. п, fig. 1—5; tab. 12, 
fip. 1—3), fowie auch durch die gekielten Rippen dem Са. Cisti 
Brongn. (Gein. 1. c. p. 7, tab. tt, fig. 7, 8; tab. 12, fig. 4, 5; tab. 13, 
fig. 7) nahe verwandt. 

Als langgliedrige und deshalb dünnwandige Varietät von Сай. 
infractus betrachtet Geinitz den im Brandfchiefer von Salhaufen 
bei Ofchatz vorkommenden C. leioderma Си. 5) (1. c. tab. I, 
fig. 5) und den im Thonítein von Rüdigsdorf bei ,Kohren auf- 
tretenden С Däürrii Gutb. *) (1. c. Taf. I, Fig. 6) als Zweig von 
C. infractus. Góppert 5) 14151 C. Jeioderma von ihm in Schlefien 
(Nieder-Rathen) und bei Braunau gefunden, als felbftftändige Ca- 
lamites-Art gelten. 

Weifís) zieht Calamites infractus zu Calamites va- 
rians Germ., defen Diagnofe folgende ift: Glieder in der Länge 
fehr ungleich, häufig auf mehrere fehr kurze allmälig oder plötzlich 
fehr verlängerte folgend.  Steinkerne an den Gliederungen Пагк 
eingefchnürt, mit hoch gewólbten, faft kantigen, ge- 
drángten und fchmalen (bis 2 mm. breiten), gewóhnlich etwas 
riffigen Rippen und tiefen Furchen, welche öfter zu 3 auf jeder 
Seite der Quergliederung bündelförmig convergiren. Aftnarben 
quirlfórmig, entfernt oder im Quincunx. Rinde an den kürzeren 
Gliedern dick und an der Oberfläche kaum etwas рейгей und 
noch weniger quer-gegliedert, an den verlángerten Gliedern dagegen 
dünn und dann äufserlich deutlicher lángsgeftreift. 


1) „Mit Markftrahlen verfehene Calamiten* Göpp. 1. c. S. 35. 

?) Leitpfl. S. 7. 

5) Gutb.: „Rinde ganz dünn, ziemlich fein geftreift, Gliederungen entfernt, 
nur leicht eingeíchnitten.* 

*) Gutb.: „Stamm walzig, Glieder gleichlang, Streifchen ganz fein, an den 
Gliederungen bisweilen zufammenlaufend.* Aehnlichkeit diefes und des vor- 
hergehenden mit C. arenaceus Brongn. 

5) 1. c. S. 34, Taf. III, Fig. 1. 

$) Flora der jüngeren Kohlenf. u. des Ко. im Saar-Rheingeb., S. 114. 
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a) Reihe des Calamites approximatus.  Rippen kráftiger, 
Rinde meift dick, Knótchen oft kaum merklich, fehr abgekürzte. 
Glieder mehr oder weniger zahlreich vorhanden. 

өн Өен о: | С. approxim. b. Brongn., Gein., Schimp. 
C. varians bei Germar. 

Rothliegendes: C. infractus Gutb. (Gutb. |. c. Taf. 1, 
Fig. 1—4. Gein. Dyas II, Taf. 25, Fig. 2. 

b) Reihe des C. Cifti. Rippen fchmaler und [chwächer, aber 
gekielt, Rinde dünn, Knótchen meift fcharf, Glieder verlängert, 
abgekürzt nur am Grunde des Stammes. 

Rothliegendes: С éeoderma Gutb. (incl. С Dürri Gutb.) 


Im November 1874 traf man an der Elifenftrafse (zwifchen 
der Waldfchlöfschen-Brauerei und der Frankenberger Stralse) beim 
Brunnengraben (Haafe-Baumann'fche Neubauten) auf einen Arau- 
carites-Stamm von ca. 5—6 m. Höhe, welcher noch aufrecht Капа, 
fich mit feinen Wurzeln im Rothliegenden. befand, während er 
weiter oben in Porphyrtuff und in weiterer Hóhe vom Rothliegenden 
eingehüllt war. Der Stamm war 2. Th. von der Brunnenwand 
verdeckt und liefs fich daher fein Umfang nicht genau feftítellen. 
Auf der blosgelegten Seite liefen drei ftarke Wurzeln von ihm aus. 

Diefer Baum befindet fich vielleicht noch an (einem urfprüng- 
lichen Orte und wuchs alfo auf derjenigen Schicht des Roth- 
liegenden, welche Prof. Siegert (f. u.) als Rothliegendes 2 be- 
zeichnet und welche fich vor Ausbreitung des oberen Porphyrtuffs 
ablagerte. 


Im Jahre 1871 entdeckte Herr Max Wirsponr (Schlofs- 
chemnitz) auf Hornfteinftücken von Altendorf bei Chemnitz 
zwei eigenthümliche Arten foffiler Refte, von denen er die eine 
als Nadeln von Araucarites anfprach, während ihm die andere 
ráthfelhaft blieb. 1) 

Herr Prof. Siegert fandte einige diefer Hornfteinplatten an 
GEINITZ und berichtete über die Art des Vorkommens Folgendes: ?) 
»Die Stücke ftammen aus der Altendorfer Flur, W. von Chemnitz, 
vom linken Gehánge des Pleifsenbaches, kurz oberhalb der Mühle. 
Naumann verzeichnet auf feiner geognoftifchen Karte des erzgebirg. 
Baffins (1866) an diefer Stelle die zweite Etage des Rothliegenden. 
Man findet dort kein anftehendes Geftein, aber auf den Feldern 
umher Gerólle von Quarz, Grauwacke, Porphyr, Pechftein und 


т) Vergl.: „Vierter Bericht der naturw. Gefellích. zu Chemnitz“ (1871— 
1872), 1873, S. 47. 
*) Vergl. Berichte der Ifis, 1872, $. 128 ff., mit Taf. І, Fig. 4—7. 
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unter diefen die eckigen, oft ziemlich grofsen Stücke des fraglichen 
Hornfteins. Diefelben zeigen zwar eine verfchiedene Dicke (zwifchen 
1—6 Zoll), aber íonft ganz gleiches Ausfehen, als wenn fie von 
. einer Schicht ftammten. Von дет Porphyr-Vorkommen und dem 
"Punkte, wo man die eigentlichen Achate von Altendorf auf den 
Feldern findet, ift die Fundítelle mehrere hundert Schritte entfernt.“ 

Geinitz bemerkt hierzu, dafs ähnliche plattenförmige Aus- 
fcheidungen im Gebiete des unteren Rothliegenden nicht felten feien 
und von Ausfcheidung gallertartiger Kiefelfäure herrühren, die auch 
das Verfteinerungsmaterial der in der Gegend von Chemnitz [о 
häufig vorkommenden Stämme von Araucarites, Psaronius etc. ge- 
bildet habe. | 

Auch er erkannte in diefen meift róthlichen Hornfteinplatten, 
namentlich da, wo fie durch Vermengung mit Thonftein unreiner 
find, kleinere Zweige und Splitter von Holz, fowie deutliche Blätter 
von Zraucarites und zwar in einer fo grofsen Menge mif jenen 
wurmförmigen Geltalten zufammengehäuft, die wir fchon im Anfange 
unferer Arbeit (vergl. S. 71, Note т) als Palaeojulus dyadıus Geinitz 
erwähnt hahen, dafs man die Anficht gewinnen müffe, hier ein 
Stück Waldboden vor fich zu haben, auf welchem einft die 
Auraucariten der untern Dyas wucherten. !) 


Schimper, 1874. 


Alles bisher (d. h. bis 1869 refp. 1874) auf dem Felde der 
Phytopaläontologie Geleiftete refumirt das vortreffliche Werk von 
W. Ph. SCHIMPER >): „Traité de paléontologie végétale“ 9) 
Daffelbe wird nach dem Urtheile eines namhaften Paläontologen 
für lange Zeit die Grundlage aller Unterfuchungen  foffiler 
Pflanzen fein. *) 


1) Ich habe fpäter den Ort aufgefucht und in kurzer Zeit 8 Hornftein- 
ftücken mit diefen Petrefacten gefunden, darunter eine Platte von 30 cm, Länge, 
17 cm. Breite und 3,, cm. Dicke. Die darauf befindlichen Aeftchen find 
3—8 mm. (тей etwas zufammengedrückt), die Nadeln ca. I mm, breit. Die 
Länge derfelben ift unbeftimmbar, da Пе meiít zerbrochen find. An einigen 
ift eine Mittelrippe deutlich zu fehen. 

*) Prof. der Geologie an der Univ. Strafsburg. 

5) T. p. v. ou la Flore du Monde primitif dans ses rapports avec les for- 
mations géologiques et la flore du monde actuel. 8°. Paris, J. B. Bailliere et fils. 
Tome I, 1869, Tome II, 1870—72, Tome III, 1874. Atlas de 110 planches 
grand in-quarto lithographiées. 

*) Vergl. aufserdem: Botan. Zeitung v. A. de Bary, 1875, Nr. 9, S. 158 
u. 159. ; 


— 193 — 


Schimper hat fich die Aufgabe gelftellt, zu einem fynoptifchen 
Ganzen Alles zu vereinigen, was wir über die Floren der Vorwelt 
wilen. Er giebt von den ca. 5000 jetzt bekannten foffilen Pflanzen 
Namen, Synonyme, Fundorte und Diagnofen (lateinifch). Letztere 
find dem Autor entlehnt, der die betreffende Art aufftellte, oder 
vom Verfafler entworfen, entweder nach Abbildungen, die genaue 
Details boten, oder nach Exemplaren, die ihm zur Verfügung 
ftanden. Einige unfichere foffile Pflanzenrefte haben keine Auf- 
nahme, viele andere eine eingehende Kritik erfahren. Das Werk 
enthált aufserdem eine Ueberficht der foffilen Floren nach geologi- 
fcher Anordnung, einen umfänglichen Literaturnachweis etc. Der 
zu diefem Werke gehörige Atlas giebt Lithographien der Haupt- 
typen der foffilen Pflanzen, fowie zur Vergleichung Details (Blatt- 
nervaturen, Structurverháltniffe etc.) nach Pflanzen der jetztzeit.: 
Diefe Abbildungen find theils den beften phytopaläontologifchen 
Arbeiten entlehnt, theils nach der Natur gezeichnet. 

In Bezug auf die klimatifchen Verháltnifífe des dya- 
difchen Zeitalters, dem unfere Chemnitzer foffilen Pflanzenrefte, 
entftammen, fagt Schimper in feiner „Application de la paltonto- 
logie végétale à la climatologie du monde ancien*?) ungefähr Folgendes: 

Die hohe Temperatur der Steinkohlenepoche?) chent 
nicht merklich niedriger gewefen zu fein während der permifchen 
und triafifchen Zeit. Die Vegetation der beiden letzteren Perioden 
erforderte klimatifche Bedingungen, die jenen der erftgenannten, 
wenn auch nicht gleich, fo doch wenigftens fehr ähnlich fein mulsten. 
So begegnen wir in der permifchen Flora noch, befonders bei 
ihrem Auftreten, denfelben Farnformen, welche die Stein- 
kohlenzeit characterifiren. Die baumartigen Farren fcheinen 


1) Band I, S. 89 ff. 


3) Schimper ift der Anficht, dafs während derfelben über unfern ganzen 
Planeten wahrfcheinlich eine gleichmäßig hohe, fich bis 22 oder 25 © er- 
hebende tropifche Temperatur herríchte und bemerkt, dafs die Geologen 
diefe Thatfache der der Erde eigenen Wärme zufchreiben und dafs nach 
ihrer Meinung die Atmofphäre mit einer folchen Dampfmenge‘ beladen ge- 
welen fei, dafs die Sonnenftrahlen nicht direct durchkommen konnten. Diefer 
Umftand erkläre auch die völlige Abwefenheit phanerogamiícher Pflanzen, 
welche Sonnenftrahlen und eine beftimmte Menge Licht nothwendig haben, 
ша ihre Blüthen zu entfalten und ihre Früchte zu reifen, und die Herrfchaft 
der Kryptogamen, welche ein lebhaftes Licht entbehren können, aber Wärme 
und Feuchtigkeit bedürfen. 

Anderer Апбсће ift Vogt (Lehrb. der Geologie, 3. Aufl., 1866, Bd. I, 
S. 394 u. 395), welcher nachweilt, dafs Vegetation und Torfbildung 
ebenfo wie die Fauna der paläozoifchen Periode auf ein gemäfsigt warmes 
Klima hindeuten. (Infelklima mit grölserer Feuchtigkeit der Luft und Ab- 
fchleifung der Extreme von Hitze und Kälte. — Kein gröfserer Gehalt der 
Luft an Kohlenfäure). 


13 
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fogar erft hier den Culminationspunkt ihrer Entwickelung erreicht 
zu haben. Die permifchen und triafifchen Coniferen haben viel 
mehr Aehnlichkeit mit denen der heifsen Länder, als mit denen 
unferer gemäfsigten Zone. 

Indeffen weichen diefe Epochen augenfcheinlich von der vor- 
hergehenden ab durch ein Gemiích von Pflanzen, die weniger 
ähnliche Temperaturen verlangen. So muísten die Baumfarrn, 
die Cycadeen und die Coniferen die zu feuchten Niederungen, 
wo die Equifetaceen, die Sigillarien und Stigmarien wuchfen, fliehen, 
um fich auf mehr oder weniger höheren Standorten feftzufetzen, 
wo fie von einer weniger beisen und weniger feuchten Atmofphäre 
umgeben waren.  Aufeinanderfolgende Dislocationen hatten die 
niedrigen, oft unter Wafer gefíetzten Infeln der Steinkohlenepoche 
in bergige Infeln verwandelt, die weniger Ueberfchwemmungen 
ausgefetzt waren. 

Die unteren Schichten des permifchen Syftems ge- 
hören mit den mittleren und oberen Schichten des devonifchen und 
mit dem Steinkohlenfyftem nach Schimper (1, S. 79) in die zweite 
Vegetationsepoche: das Reich der Gefáfskryptogamen (Кате, 
Bärlappe und Schafthalme), welchen fich einige Gymnofpermen als 


· Repráfentanten der Phanerogamen beimifchen. (Keine Angiofpermen. | 


Monotonie der Zufammenfetzung nicht nur in einzelnen Localitäten, 
fondern auch in ihrer Verbreitung über die ganze Erde). 

Mit dem Eintritt des Rothliegenden beginnt aber (chon die 
3. Vegetationsepoche: das Reich der Gymnofípermen, 
welches fich durch die Dyas, die Trias und den Jura erftreckt. 
Das eríte Auftreten der Monocotyledonen kann aus Mangel 
an genügenden Thatfachen nicht genau beftimmt werden; doch ift 
es zweifellos, dafs diefe Claffe fchon im Beginn der Trias durch 
hoch organifirte Formen repráfentirt war. !) 

In dem „Tableau général des flores fossiles“ (Ш, S. 635) wird 
die Flora der permifchen Epoche (— hier insbefondere das vom 
Rothliegenden Geltende aufgenommen! —) fo characterifirt: In 
den unteren Regionen des Rothliegenden finden wir die Flora 
deffelben fo mit der obern Kohlenformation vermifcht, 
dafs die Grenze manchmal íchwer zu ziehen ій. Viele 
Gattungen kommen in beiden Formationen vor, meift aber find 


1) Góppert (f. o. S. 156 und 163) und Weiís (f. o. 1872) nehmen 
die unzweifelhafte Anwefenheit von Monocotyledonen in der perm. Formation 
an. Schimper betrachtet jedoch (wie theilweife auch Geinitz) die Goppert- 
chen Monocotyledonen (Palmae: Guilielmites, Trigonocarpus, Ehabdocarpus 
etc, Noeggerathieae: Noeggerathia und Cordaites) als gymnofperme Dico- 
tyledonen (Cycadinei incertae sedis). 
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die Arten verfchieden. (Gutbier, Geinitz, Góppert).!) Die Gattung 
Neuropteris erliicht und wird durch Odontopteris eríetzt. Die 
Gattung Callipteris tritt hier zuerft auf mit einer ziemlichen Anzahl 
deutlicher Formen, ebenfo die Gattung Zaeriopteris.? Die Baum- 
farren?) (сһеіпеп fehr zahlreich gewefen zu fein. Die Gattung 
Lepidodendron, fo verbreitet während der Steinkohlenepoche, ift nur 
durch eine Art repráfentirt, die Gattung рама durch 4 Arten. 
Die Claffe der Cycadineen *) zeigt fich zum erften Male in einer 
Weife, dafs fie nicht mit Pterophyllum zu verwechfeln ift, welche in 
der Trias zu einer fo grofsen Entwickelung gelangt. Die Carpo- 
lithes 5) unter den Formen Z7zgonocarpus und Cardiocarpus find fehr 
zahlreich. Ihre Stellung im Syftem ift zwar noch zweifelhaft, aber 
es ift wahrícheinlich, dafs fie die Samen von Gymnofpermen find, 
vielleicht von Cordaites, da fie erlofchenen Familien angehören. 
Das Vorhandenfein von zwei Coniferen-Gattungen ift auf das 
fchlagendfte bewiefen durch das Vorkommen von beblätterten 
Zweigen und Fructificationsorganen. Diefe Gattungen find Walchia°) 
und Ullmannia. Die grofsen Maffen von Coniferenholz, welche 
in den Schichten des Rothliegenden zerftreut find 7), laffen ver- 
muthen, dafs diefe Claffe eine wichtige Rolle während der permi- 
fchen Epoche gefpielt hat. Endlich fehen wir auch (ен dem 
Anfang diefer Epoche die paradoxe. Gattung Spirangium Sch. (Pa- 
laeoxyris)°) erícheinen, welche fortdauert bis zur juraffifchen (Wealden) 
Periode und einen befonderen Typus bildet, der ohne Analogie iít 
fowohl in der lebenden, wie in der foífilen Flora. 


1) Vergl. die Arbeiten von О. Feiftmantel (Breslau), z.B. „Ueber das 
Verháltnifs der böhmifchen Steinkohlen- und Permformation“ (Jahrb. d. К. k. 
geol. Reichsanft. 1873), „Character der älteften Landflora oder Gemeinfchaft- 
lichkeit der Landflora in den paläozoifchen Gebirgsgliedern“ (Lotos, 1874, 
S. t ff). — „Die früher fo fcharf gezogene Grenze zwifchen productiver Stein- 
kohlenf. und dem Rothl. ift in ein allmäliges Uebergehen beider in einander 
verwandelt.“ Eine grofse Anzahl von Gattungen und Arten, welche man 
früher als Leitpflanzen für die Steinkohlenformation betrachtete, gehen in die 
dyadifchen Schichten hinüber (Sphenophyllum, Sphenopteris tridact. Brongn. 
und obtustloba Brongn., Alethopteris, Sagenaria, Sıgillara etc. Leitpflanzen 
der Dyas bleiben: Calumites gigas Göpp., Odontopteris obtusiloba Naum, 
Callipteris conferta (Göpp.) Schimp., diverfe Pfaronien und Araucariten (excl. 
А. carbonarius Göpp.). 

1) Neuerdings auch bei Chemnitz beobachtet. 

7) Pfaronien von Chemnitz. 

*) Medullofen von Chemnitz? 

5) Carpolithus permianus (Gein.) Sch. v. Grüna. 

6) Pfaffenhain b. Chemnitz. 

7) Araucarioxylon der Umgegend von Chemnitz. 

6) Im untern Rothl. v. Wettin etc. 
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Bezüglich der Schimper'fchen Anficht über den Verkiefelungs- 
proze(ís!) ift Folgendes zu bemerken: Die Verkiefelung gefchieht 
durch Imprágnation des Holzes mit einer Auflófung von Kiefel- 
erde und durch eine Subftitution der Gewebe („par une substitu- 
Hon en masse des tissus“). Nur bei Pfaronien, die von einem 
dicken, widerftandsfähigen Filz, beftehend aus holzigen Adventiv- 
wurzeln, eingehüllt find, wurden auch die Rindentheile erhalten. 
Glücklicherweife ift die Rinde nicht wefentlich für die Claffificirung 
der verfteinten Monocotyledonen und Dicotyledonen; wohl aber 
bietet Пе die wichtigften Unterfcheidungsmerkmale der Gefälskryp- 
togamen. Uebrigens ift das Verfchwinden des Rindentheils nicht 
wunderbar, da er fich nur durch ein fehr lockeres Zellengewebe an 
den Holzcylinder befeftigt, welches, ebenfo wie das Markgewebe, 
nach dem Abfterben des Baumes fchnell zerftört wird. 

Bei den verkiefelten Stämmen [cheint die Verfteine- 
rung von innen nach aufsen ftattgefunden zu haben’), wie 
bei den foffilen Knochen. Sie fcheint begonnen zu haben, während 
der äufsere Theil des Stammes noch vollkommen unverfehrt war, 
ift langfam gegen die Peripherie vorgeíchritten, und der Вай und 
die Rinde haben Zeit gehabt, fich durch Maceration loszulófen, ehe 
die mineralifche Imprägnation fie feft und dauerhaft machen konnte. 
Diefe fonderbare Erfcheinung erklärt fich fehr gut, da fie vor 
unfern Augen vor fich geht an den Stämmen, welche in unfern 
Wäldern faulen, lebend und noch ftehend, todt und auf dem Boden 
liegend. Durch die Markaxe dringt die Feuchtigkeit ein; von da 
. verbreitet fie ihre Zerftórung gegen die Peripherie. Nun ftelle man 
fich diefe Flüffigkeit mit gelófter Kiefelerde beladen vor, welche fie 
unterwegs in den Geweben des Holzes ablagert, deren Zerfetzung 
fie nun aufhält, und man wird fehr gut begreifen, warum die inneren 
Theile beffer erhalten (ind, als die äufseren. 

Wenn die Verkiefelung von aufsen nach innen gefchähe, Го 
würden Rinde und Вай inbegriffen (еіп, und man würde nicht fo 
oft an diefen Stämmen die äufseren holzigen Schichten zerftört oder 
durch Fäulnifs verdorben fehen, während das Innere vollkommen 
unbefchadet geblieben ift. Man fände auch nicht, wie es in der 
Braunkohle vorkommt, Stämme, deren Aeufseres noch auf dem 
Wege der Verkohlung ift, während der centrale Cylinder ganz und 
gar veríteinert ift. Der umgekehrte Fall ift noch nicht dagewefen. 

Es ift wahr, dafs die meiften verkiefelten Hölzer nur in ein- 
zelnen Stücken vorkommen, welche fchon vor ihrer Verfteinerung 


1) Band Г. S. 34 ff. 
*) Vergl. oben (S. 142) Göppert, verít. Wald v. Radowenz etc. 1857. 


in Walfer gelegen haben können, fo dafs die Imprágnation zu gleicher 
Zeit von allen Seiten gefchah, nachdem die Rinde abgefallen war. 
Aber es giebt auch Stämme von mehr als 20 m. Länge, deren Ver- 
kiefelung ebenfo vollkommen ift, als die der abgelóften Stücke. 
Wenn diefelben an den Orten, wo fie wuchfen, getheilt und zer- 
brochen find, fo ift ihre Zerftückelung erft lange nach ihrer Ver- 
fteinerung gefchehen. Viele Bruchftücke, welche wir vereinzelt und 
zerftreut finden, rühren gewiís von Stämmen diefer Art her.?) 
Mag nun die Verfteinerung in diefem oder in einem anderen 
Sinne gefchehen fein; jedenfalls war ihr Verlauf ein fehr 
fchneller (gegen Göppert, Schmid und Schleiden, v. Echt etc.), 
da das ganze Holz durchdrungen wurde, ehe es Zeit hatte, durch 
Fäulnifs zerftört zu werden. | 
-~ Aufserdem mufs angenommen werden, dafs das Feftwerden der 
mineralifchen Subftanz erft nach der vollftändigen Imprägnation des 
Stammes f[tattfand. Wenn das Mineral feft geworden wäre nach 
feinem Auffteigen in dem Gewebe, fo würde es eine undurchdring- 
liche Krufte gebildet haben, unter welcher die eingefchloffenen 
Schichten nicht hätten an der Imprágnation theilnehmen können.”) 
Ich kann auch nicht zugeben, dafs das Waller, in welchem 
diefe Verfteinerungen [tattgefunden, nicht viel reichhaltiger an Kiefel 
gewefen fei, als es jetzt in feinem normalen Zuftande ift. Im Gegen- 
theil, diefes Waffer mufs von hoher Temperatur und von der 
mineralifchen Subftanz gefáttigt gewefen fein. Man findet ja auch 
foffile Hölzer vorzugsweife in der Nähe von Eruptivgefteinen, in dem 
von Porphyr durchbrochenen Rothliegenden, in der Nähe von Bafalt- 
und Trachytmauern, in der Nähe fenkrechter Spalten, deren Wände 
bis zu grofser Dicke mit Kiefel imprägnirt find. Unter dem 
Einflufs heifser, mit Reagentien beladener Dämpfe haben 
infolge der Zerfetzung von Silicaten grofse Mengen von 
Kiefel frei werden und fich im Waller lófen müffen, wie 
man das noch heute beim Geisyr beobachtet. Diefe Subftanz hat 
fich durch Vermittelung des Vehikels, in welchem fie gelöft war, 
in den Hölzern feftgefetzt, die durch diefelben Phänomene um- 
geworfen und vom Waller bedeckt wurden, welche jene Quellen 
entftehen liefsen. . . . 


1) Vergl. Unger, der verft. Wald bei Cairo. Sitzungsber. der 
mathem. Claffe der Acad. d. Wiff. zu Wien. Vol XXXIII 1858. (Stamm- 
ftücken liegen nahe bei einander. Die Bruchflüchen entíprechen fich. — Sie 
waren unzerltückt bei der Verft., [оп würden die Bruchflàchen, ebenío wie 
die Oberfláche, mit Sand erfüllte Vertiefungen zeigen). 


1) Vergl. hierzu das über die Durchláffigkeit des opalhaltigen Quarzes 
Gefagte bei Schmid u. Schleiden, S. 138. 
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. Manchmal ift es das Zellenfyftem, welches befonders er- 
halten ift, manchmal das Gefáís(yftem. In dem erfteren Falle ver- 
danken die Zellen die Erhaltung ihrer grófseren Durchdringlichkeit, 
im zweiten Falle die Gefäfse ihrer gröfseren Widerftandskraft, 
welche fie der Zerfetzung entgegenftellten. Es ift auch nicht felten, 
dals das Holz und die andern feften Theile der Pflanzen vor der 
Imprágnation verkohlt worden find.  Diefe verfteinten Hölzer 
haben eine dunkle Farbe, welche von dunkelbraun in tiefschwarz 
übergeht (Gückelsberg und Gablenz!) Ihre Gewebe find gewóhn- 
lich gut erhalten. 

Auch die vollkommenfít verfteinten Hölzer unterliegen mit der 
Zeit bedeutenden Veränderungen, fei es durch die fie einíchliefsenden 
Schichten, fei es durch die atmofphärifchen Einflüffe. (Veränderte 
Härte. — Aeufserer Theil eine weifsliche, zerreibliche Krufte, weil 
‚alle organifchen Elemente zerítórt find und nur Kiefel von weilser 
Farbe zurückblieb. Vergl. Newbold, verft. Wald von Wadi-el-Tih 
in Quart. Journ. geol. Soc. of London. Vol. IV, 1848). 


Hören wir nun das Urtheil Schim per' s über diejenigen 
Gattungen refp. Апеп {о ег Pflanzen, die im Rothliegenden von 
Chemnitz vorkommen. 


I. Algae. 

Spongillopsis dyadica Gein. !) (Pfaffenhain bei Chemnitz) wird 
mit fámmtlichen Algen auf Taf. XXIV der „Dyas“ von Geinitz zu 
der mit abgebildeten Art PalaeopAyeus *) insignis Gein. geftellt 
und bemerkt, dafs fich beftimmte Gattungs- und Artenmerkmale 
davon nicht auffinden lafen. 


П. Équifétinées. 


Ordo П. Calamiteae Brongn., Calamarieae Endl. 5) Die 
Familie der Calamarieen  umfafst nach Schimper mehrere 
Gattungen, welche fich von den Equifeteen durch ihre freien 
oder an der Bafis vereinigten quirlftändigen Blätter, fowie durch 
die Sporangien- Aehren, welche denen der Lycopoden ähnlich 
find (SpAenopAyllum, Annularia), oder fich denen der Schafthalme 
(Préles) durch die Stellung der Sporangien nähern (Calamites, Hut- 
tonia’), unterícheiden. Doch feien diefe Gattungen nicht, 


e—a а 


') Ва. 1, 5. 198. 


2) Palaeophycus Hall „Frons simplex vel ramosa, cylindrica vel sub- 
cylindrica, hinc inde articulata.“ 


3) Bd. I, S. 291. 


wie es von Brongniart gefchehen, zu den Gymnofpermen 
zu tellen. Ettinghaufen habe bewiefen, dafs die Asterophyl- 
lfes- Arten Zweige und Aeftchen der Calamiten und dafs die 
Volkmannia-Aehren die Fructificationsorgane davon repräfentiren. 
Binney habe aufserdem gezeigt, dafs die in diefen Aehren ein- 
geíchloffenen Kapfeln nicht Antheren, fondern Sporangien feien.!) 
. Auch laffen die Fructificationsorgane von SSpAenopAyllum und Annularia 
keinen Zweifel, daís wir fie als Kryptogamen zu betrachten haben. 
(Phyliotheca Brongn. nach M'Coy desgleichen?). 

Auch Schimper nimmt, wie Dawíon?), Weifs, Grand’- 
Eury etc. an, dafs die Calamiten mit gekrümmten Bafen an 
unterirdifchen Rhizomen (а(ѕеп, die vielleicht allein ausdauerten, 
während die oberirdifchen Stengel krautartig und jährlich abfterbend 
waren, wie die der lebenden Equifeten. Im Uebrigen geben wir, 
um uns möglichfter Kürze zu befleifsigen, die Schimper'fche 
Diagnofe?), foweit fie fich auf den Bau des Calamiten-Stammes 
bezieht: Plantae arboreae, caule e rhizomale subterraneo ascendente, 
recto, simplici, e basi obconica cylindrico, articulato, parte superiore 
sensim angustato ramisque verlicillatis distiche ramulosis vestito, cortice 
laevi vel plus minusve distincte sulcato, internodiis longitudine variabili, 
infimis pro more caeteris brevioribus; ectypo interno semper costulato, 
ad articulationes distinctius coarctato. Structura intima illi Equisetorum 
similis. Folia caulina fugacissima ignota, eorum loco cicatriculae mi- 
nutae in ectypo interno convexae ovatae vel nullae. 

Rami et ramuli: Calamocladus Sch. (Asterophyllites Brongn., 
Bechera, Bruckmannia, Schlotheimia, Volkmannia Stbg. etc.). | 

Spicae fertiles: Calamostachys Sch. (Volkmannia Stbg. ex p.). 

Die Foríchungsrefultate, denen Schimper in diefer Diagnofe 
Rechnung trägt, laffen es ihm natürlich zweifellos erfcheinen, dafs 
die Familie Ca/amzfeae zu den Equifetaceen zu Dellen ift. Auch 
unfern Calamites infractus Gutb. (Calamodendron infractum nach 
Göpp.) finden wir, und zwar mit Calamites Suckowii Brongn. *) ver- 
einigt, dahin zurück verletzt, Wie fteht es aber nun mit Calamitea 
striata und bistriata Cotta? Schimper (арі, er wolle nicht be- 


1) Wird von Grand'Eury angezweifelt. (S. o. S. 180.) 
*) Vergl. M. Dawson, Notice of occurrenze of upright Calamites near Pictou. 

Quat. Journ. geol. Soc. Lond. Vol. VII, 1851. 

з) Bd. I, S. 292. 

_ *) Саше compresso centim. 10—12 lato, sensim | angustiore, internodiis infe- 
rioribus centim. 3—6 longis, superioribus longioribus centim. 6—20 metientibus ; 
costis millim. 2 vix latioribus, semicylindricis; foliorum cicatricibus magnis ovalibus 
prominulis vel deficientibus; lacunis corticalibus maximis, inlernis seu ligneis 
minoribus (Taf. XVIII, f. 1) Bd. I, S. 312. 
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haupten, dafs das Genus Calamitea („oder Calamodendron“) unbe- 
gründet fei, denn er habe Gelegenheit gehabt, Stämme zu unter- 
fuchen, welche alle die Merkmale darboten, die Cotta diefer 
Gattung beilegt; aber wo die Grenze zu ziehen fei zwifchen Cala- 
mites und Calamodendron, diefe Frage wird von ihm nicht beant- 
wortet. Nur das Грпсће er immer wieder als feftftehend aus, dafs 
diejenigen Stämme der Steinkohlenformation, die regelmälsig arti- 
culirt find und deren innere Hóhlung durch einen articulirten, mit 
deutlichen Furchen verfehenen Abguís repräfentirt ift, zu einem 
einzigen Typus gehören, deffen Stelle bei den Equifetineen fein 
müífe. Ganz befonders ftützt er fich dabei auf die Unterfuchungen 
von Petzholdt und Binney. In Bezug auf die letzteren bemerkt 
Schimper, daís an den Binney'fchen Exemplaren nichts fei, was fie 
von den Equifetaceen entferne (?) wenn nicht die bedeutende Ent- 
wickelung des Gefäfszellenfyftems geltend gemacht werde; indeffen 
fcheine es bei den veríchiedenen Exemplaren variirt zu haben. 
Das Fehlen der grofsen Rindenhóhlungen erkläre fich 
von felbít durch die Transformation der Rinde in Kohle, deren 
Dicke wahrícheinlich nur ein kleines Bruchítück der lebenden 
Rinde repráfentire. Aber mit Calamitea Cotta haben nach Schimper 
die Binney’fchen Exemplare (Calamodendron commune) nichts gemein 
und ebenfowenig mit den Calamiten und Equifetineen überhaupt. 

Bei der fyítematifchen Aufzählung der foffilen Pflanzen hat 
Schimper Calamitea Cotta gar nicht erwähnt. 


Ш. Filicinées. 


1) (Ordo III, Pecopterideae). Pecoßteris-Cyatheides pin- 
natifida (Gutb.) Gein. Il nennt Schimper die Farrenfpecies 
Alethopteris finnatif. Сет. (Pecoßteris Сера Gutb., Asterocarpus 
Geinitzi Gutb. Гр. nach Göppert, Ast. pinnatifidus Gutb. Гр. 
nach Weifs) Er meint, dafs fich keine beftimmte Grenze 
ziehen lafe zwifchen den Alethopteris- und Pecopteris- Arten und 
dafs man fich vorläufig mit einer approximativen Gruppirung 
begnügen müíle. Zu dem Genus Zecopteris- Cyatheides [tellt er 
Farren, die zuweilen baumartig, deren Fiederchen ungetheilt, mit 
der ganzen nicht verfchmälerten Bafıs angewachfen und nicht zu- 
fammenfliefsend, deren fecundären Nerven einfach oder gabelig und 
deren Sori, rund oder oval, mit kleinen Nerven verfehen find. 
(Diagnofe von Fec. [Cyath.) pinnatifida [Gutb.] Сет. wie in Сет. 
Leitpfl. p. 13. Vergl. 5. 145). 

Die Fructification des für uns hauptfächlich in Frage kom- 
menden Exemplars war nach Gutbier undeutlich, aber Asterocarpus 


1) Bd. I, $. 507. 


— 201 — 


ähnlich. Göppert und Weifs ftellten es auch zu diefem Genus. 
Schimper bezeichnet diefes Gefchlecht aber als ein fehr zweifel- 
haftes und fagt, dafs die Geftalt der Sori, fo wie fie Góppert dar- 
ftellt, fehr oft bei Pecopteris gefehen und in keinem Falle verglichen 
werden könne mit den Fruchthäufchen der Marattiaceen oder 
Gleicheniaceen, welche mit einem fternförmig auffpringenden 
Schleier verfehen find. (Th. I, S. 584). 

2) Scolecopteris elegans Zenker, von dem Schimper als 
Fundort beftimmt das Rothliegende in der Umgegend von Chemnitz 
angiebt, fteht (I, S. 680) unter den Filicineen, deren Stellung im 
Syftem unficher ift. Schimper giebt zu, dafs die Organifation und 
die Art des Auffpringens der Sporangien diefer Gattung den Ma- 
rattiaceen (Zenker, Corda, Góppert) nahe liege und zwar dem Genus 
Angiopteris, die Nervation erinnere an Gomiopteris- Eugontopteris. 

3) PAthoropterides Corda!) mit Zygoßteris, Asterochlaena, 
Selenochlaena und Tempskya Corda (incl. Protopteris erosa Ung. als 
T. Schimperi. Vergl. о. S. 132) erfährt diefelbe Beurtheilung wie 
in Corda (Beitr. f. о. 5. 122). Die Diagnofen find etwas abgekürzt 
und der ganzen Gruppe ift kein beftimmter Platz im Syftem an- 
gewiefen. („Z’etioles de Fougères contenus ordinairement dans une 
enveloppe de racines adventives). 

4) Steleopteris angiopteroides Сӧрр. `) und die Stenzel’- 
fchen Protopteris-Arten find nicht aufgenommen. 

5) Die Pfaronien $). finden wir als „Ziges de Fougères“ am 
Ende der Farren ohne beftimmte Einordnung.  Indeffen fieht 
Schimper (in Uebereinftimmung mit Stenzel) die naheftehenden 
Formen der Jetztwelt unter den Polypodiaceen und den Cyathea- 
ceen, nicht aber bei Marattiaceen (Corda etc.!) und Angiopterideen 
trotz der grolsen Aehnlichkeit, welche man in der Structur ihrer 
Adventivwurzeln mit denfelben Organen bei Psaronius bemerke. 
Um die Beziehung, welche zwifchen diefen foffilen Stämmen und 
denen der lebenden Farren befteht, auf eine beftimmtere Weife 
feftzuftellen und um zu gleicher Zeit eine gewiffe Einheit in die 
Nomenclatur zu bringen, fchlägt Schimper vor, den Namen Psa- 
ronius durch Psaropteris zu erfetzen. 

In der Claffification und gröfstentheils auch in der Befchreibung 
der Pfaronien [chliefst fch Schimper an Stenzel (in Göppert, die 
foff. Fl. d. perm. Form. — S. v. S. 158 ff.) an. 


— — 


1) Bd. I, S. 696 ff. 


°) Die Rhachıopterides Corda, zu denen Göppert Steleopteris (е, find be- 
handelt als „Fragments de Petioles ou Rachis isolés ou mélés a des racines. adren- 
tives de Psaronius. (Bd. I, S. 690.) 


*) Bd. I, S. 716 ff. 
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IV. Cycadinées. 


1) Medullosa Cotta. In Bezug auf die unter diefem Namen 
vereinigten foífilen Stämme ift Schimper der Anficht, dafs fie noch 
nicht bekannt genug feien, als dafs es möglich wäre, den Ort zu 
beftimmen, wohin fie gehören. Brongniart, Göppert etc. haben fie 
zu den Cycadeen geftellt, indeffen glaube er, fo lange man nicht 
die Rinde mit den Blattfpuren kenne, fei es unmöglich, fich hierfür 
beftimmt zu entícheiden. Er hofft, dafs die von Renault (Prof. 
in Cluny) unternommenen Studien der foffilen Stämme von Autun 
bald mehr Einzelheiten über diefe intereffanten Foffilien bringen 
werden und verweift vorläufig auf die Göppert’fchen Darlegungen 
(f. o. S. 165), deffen Artenbezeichnungen er zwar nicht acceptirt, 
deffen Diagnofen er aber mit einigen Kürzungen beibehält. Es 
find folgende: (II S. 195 ff.) 

Medullosa Cotta. Trunci arborei decorticati. Lignum e stratis 
concentricis distinctis latis paucisque. constructum, radiis medullaribus 
crebris divisum, et medullam largam, fasciculis vasorum simplicibus 
vel compositis perfossam includens. Vasa scalariformia. 

a) Medullosa elegans Cotta, ligni stratis duobus; medullae 
fasciculis vascularibus numerosis, teretibus et subcompressis, extus е 
cellulis fibrosis, intus e vasis sat laxis scalariformibus et reticulatis 
formatis. 

b) Medullosa porosa Cotta, ligni stratis pluribus, 3 vel A 
radiis medullosis numerosis latioribus et angustioribus transvechs, 
medulla magna probabiliter vasorum fasciculis farcta. 

с) Medullosa stellata Cotta, ligno с stratis concentricis dis- 
tinctis constituto, radiis meaullaribus crebris diviso, medulla ах lata, 
e cellulis. parenchymatosis пес non e vasorum  fasciculis in sectione 
transversali radiatim-stellatis majusculis composita. 

2) Corpolithus permianus !) (Gein.) Sch. So nennt Schimper 
Guilielmites permianus Сети? (Leitpfl. р. 18, f. o. Von Grüna b. 
Chemnitz etc.). Geinitz betrachtet diefes Fofil als Palmenfrucht, 
ähnlich der von С епа speciosa Mart. — Schon Göppert be- 
zeichnete diefe Annahme als zweifelhaft. Schimper fagt, dafs es 
Cycadeenfrüchte gebe, die noch viel mehr Analogie zeigen; er 
befpricht Gwuslielmites (Carpolithus) auch im Anfchluls an diefe 
Claffe, ohne fie jedoch beftimmt als in diefelbe gehörig anzufehen. 
Er vereinigt vielmehr in das Genus Carpolithus Sternb. alle 
Früchte und Samen von zweifelhaftem Urfprung und beíchreibt die 
characteriftifchften Formen der Steinkohlen- und perm. Formation 
und íchliefst daran die Bemerkung, dafs das Auftreten der Palmen 


1) Bd. II, S. 226. 


— 203 — 


und anderer Monohotyledonen vielleicht fchon gegen das Ende 
der paläozoifchen Epoche ftattgefunden habe; aber es exiftire kein 
beftimmter Nachweis für diefe Annahme. — An einem anderen 
Orte (Th. III, S. 635) bemerkt Schimper, dafs die Carpolithes wahr- 
fcheinlich die Samen von Gymnofpermen, vielleicht von Cor dates 
(DyenopAyllum Brongn.) feien. 


V. Coniferes. 


1) Walchia piniformis Sternb. !) Von diefer für das 
permifche Terrain characteriftifchen Pflanze nehme Göppert an, 
dafs fie ftrauchartig gewefen fein könne und dafs man ihre 
Aefte mit Unrecht als gefiedert befchrieben habe. Er (Schimper) 
habe aber zahlreiche Exemplare, welche auf die evidentefte Weife 
zeigen (T. 73, f. 1. 2. 3.), dafs die Zweige der fecundáren Axen 
zweizeilig waren, wie es bei den meiften unferer lebenden Coni- 
feren der Fall iít, befonders bei den Araucarien, denen die 
Walchia fich durch ihren Habitus am те еп nähere (Brongniart!). 
Es wolle nicht viel fagen, dafs es einige Abdrücke von W. piniformis 
gebe, welche eine fpiralige Anordnung der Aeíte zeigen (Göppert, 
1. c. Tab. 48, f. 1). Diefelben rühren jedenfalls nicht von fecun- 
dären, fondern von primären Axen her, wie die beträchtliche Dicke 
des Göppert’fchen Exemplares anzuzeigen ícheine. Man habe ferner 
gar keinen Anhalt, diefe Art als ftrauchartig, man mülfe fie viel 
eher als baumartig anfehen, worauf die Fragmente dicker Stämme 
von Coniferen, die man im Rothliegenden findet, hindeuten. — 
Die Abbildungen von Zapfen, Kätzchen (masc.?) und Samen diefer 
Art find Göppert (l. c.) entlehnt. 

Schimper fagt weiter, das ganze Gefchlecht der Walchien 
erinnere durch. das allgemeine Ausfehen an Araucaria (fubgen. 
Eutacta), an Glyptostrobus und Dacrydium; es habe lange unter den 
Lycopodiaceen figurirt trotz feiner ganz verfchiedenen Art 
der Verzweigung; es habe vorgeherrícht während der Epoche 
des Rothliegenden, während Ullmannia, der ausgeprágtefte Coniferen- 
typus der permifchen Zeit, die Zechfteinepoche characterifirte. _ 
Auch Schimper hält es für wahrfcheinlich, dafs die рто(ѕе Menge 
von Coniferenholz im Rothliegenden (Dadoxylon, Araucarites) von 
Walchia herrühre. (Vergl. o. S. 167 u. 174.) Die kleine Familie 
der Walchien verfchwinde mit der permifchen Epoche, um in der 
Trias der Voltzia, Albertia und Glyptolepis Platz zu machen. 

Diaen  Waichia Sternb. Plantae arborescentes habitum 
Araucariae subg. Eutactae, vel Dacrydii referentes. Каті 
pinnatim ramulofi, ramulis alternantibus patentibus. Folia dimorpha: 


*) Bd. II, S. 235. 
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breviora ovata vel linearia imbricata, longiora lineari-lanceolata, 
ftricta foloque apice incurvata incumbentia, vel falcata e bafi erecta 
fubdecurrente patentia, dorfo carinata, tenui-ftriata. Strobili termi- 
nales, oblongo-cylindrici vel elongati, (quamis ovato-acuminatis, vel 
lanceolatis; femen in quacunque fquama fingulum, ovatum, minute api- 
culatum. Amenta mascula (?) compofita, amentulis axillaribus, ovalibus. 

2) Araucarioxylon Kr.!) — In diefes proviforifche Genus 
vereinigt Schimper, indem er eine Bearbeitung der betreffenden 
(о еп Hölzer von Kraus?) zu Grunde legt, die Gattungen Arau- 
carites Gópp., Dadoxylon Endl., Ung. Protopitys Göpp., Pissaden- 
dron Endl, Gópp. Zalaeoxylon Brongn. und giebt für daffelbe 
folgende Diagnofe: 

Lignum stratis concentricis diftinctis vel obfoletis; cellulis pros- 
enchymatosis porosis; poris magnis rotundis, rarius uniferialibus con- 
.tiguis, creberrime pluriferialibus fpiraliter dispofitis compreffione 
mutua hexagonis; cellulis ductibusque refiniferis nullis; radiis me- 
dullaribus uni- rarius pluriferiatis. 

Diefe „Bois fossiles de Coniferes“ finden keine beftimmte 
Stelle unter den Coniferenordnungen, fondern ftehen am Ende 
derfelben. 

Unter Araucarites Sternb. (emend.) find die Araucaria- 
ähnlichen beblätterten Aefte und Zweige und unter Araucaria 
ЈАТ. die entfprechenden foffilen Fructificationsorgane vereinigt. 


Wir haben diefen Mittheilungen aus Schimper's Za/ftontologie 
végétale nur wenige hinzuzufügen, die neueren Datums find. Einige 
Arbeiten, die diefer Palàontolog noch nicht herückfichtigte und wohl 
nicht berückfichtigen konnte, weil fie erft zur Zeit des Erfcheinens 
feines Werkes der Oeffentlichkeit übergeben wurden, haben wir be- 
reits kurz befprochen, z. B. die neueren Arbeiten von Grand'Eury, 
O. Feiftmantel, Weifs und Williamfon über Calamodendreen etc. 
Nur der Unterfuchungen des Prof. M. B. RENAULT in Cluny über 
. Medullosa, auf welche Schimper hinwies und über die nun Berichte 
vorliegen, haben wir noch zu gedenken. 

Renault übergab feine Arbeit der Academie unter dem Titel: 
» Recherches sur les végétaux silifiés d'Autun. Etude du 
genre Myelopteris"*. | Ein vom Verfaffer bearbeiteter Auszug 
hiervon befindet fich іп den „Comptes rendus 1874 Nr. 4, S. 257 ff. 
und ein Rapport darüber von Brongniart in Nr. 13, S. 879 ff. deffel- 
ben Jahrganges diefer Zeitíchrift. 


1) Bd. II, S. 368 ff., S. 380. 
*) үеге]. o. 5е 173: Kraus in d. Würzb. naturw. Zeitíchr. 1866. 
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Die Unterfuchungen Renault's erftreckten fich auf Меди оза 
elegans Cotta (Myeloxylon Brongn., Stenzelia Göpp.). Cotta liefs 
die Stellung diefer ЕоШеп im Pflanzenfyftem unerörtert. Unger 
(f. o. S. 118) näherte fie den Cycadeaceen. Góppert (f. o. S. 165) hielt fie 
für Stämme und zwar für Prototypen, welche die Organifation der 
Monocotyledonen, der gymnofpermen Dicotyledonen und der Farren 
vereinigen. Er bildete daraus das Genus Stenzelia, ohne fich um 
den Namen Myeloxylon zu kümmern, den Brongniart 15 Jahre 
früher diefen Pflanzen gegeben hatte und reihte fie den Cyca- 
deaceen an. Binney erklärte Med. elegans (f. o. S. 182) für die 
Axe eines Farren oder einer damit verwandten Pflanze. 

Renault nun fand in der Kohlenformation von Autun’) viele, 
zum Theil fehr gut erhaltene und vollftändige Exemplare von Med. 
elegans. Ет verglich fie mit denen des Parifer Mufeums, die zum 
Theil von Chemnitz ftammen und von Cotta felbít an das 
Mufeum gefendet worden waren, fowie mit den Abbildungen 
von Cotta und Góppert und conftatirte die Identität der deutíchen 
und franzófifchen Stämme. Durch feine weiteren Unterfuchungen kam 
er zu Refultaten, die von den bisher geltenden Anfchauungen voll- 
ftändig abweichen. Мар in Bezug auf ein von Cotta abgebildetes 
Exemplar ?), welches an einem Punkte der Peripherie zwei äufsere 
concentrifche Holzkreife zeigt,. was [onft an keinem Exemplar 
beobachtet wurde 3), blieb er im Ungewiffen und bemerkt, dafs nur 
eine genauere Unterfuchung des betreffenden Stückes felbft die 
Unklarheit in Bezug auf daffelbe befeitigen könne. 

Die fraglichen foffilen Refte find nach Renault nicht Stämme, 
fondem Blattftiele (petioles) und zwar von Farren aus der Ord- 
nung der Marattieen. Er nennt De Myelopteris. 

Die Querfchnitte zeigen ein umfangreiches centrales Mark, ge- 
bildet aus polyedrifchen oder rundlichen Zellen. Daffelbe wird 
durchfetzt von Gefälsbündeln, die in eine Scheide eingefchloffen 
find, welche aus kleineren, verlängerten Zellen gebildet wird. (— Wie 
Göppert.) Zugleich mit dem Gefälsbündel umíchliefst jene Scheide 
zwei oder mehrere Gummikanäle (canaux gommeux; ,dünnwandiges 
Gefáís* Góppert's? —). Das Gefäfsbündel ift auf der nach der 
Mitte hin gelegenen Seite von einer zweiten unvollftändigen Scheide 
(„Refte von Zellen‘ bei Göpp.) aus Fafergewebe umgeben und nur 
aus Treppengefáfsen und Tracheen gebildet. Durch das Ver- 
fchwinden der Zellen, welche urfprünglich Gummikanäle bildeten, 


') Aelteres Fotuuegendes (Perm). Vergl. Weifs, die fof, Flora des 
Saar-Rheingeb. 5. 107. 


*) Wahrícheinlich Dendr. Taf. XII, Fig. 2. 
5) Schimper's Diagnole: „ligni stratis duobus“/ 
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entítehen in Berührung mit den Gefälsbündeln befindliche Hóhlungen. 
Derartige Höhlungen fand Corda auch in Palmacites carbonigenus 
und in А leptoxylon. Sie follen nach ihm umgeben gewefen [ein 
von einem Holzgewebe, welches aber zerftört war und nicht con- 
ftatirt ift. Die oben erwähnten vermeintlichen Palmaciten zeigen 
fich in ihrer Structur überhaupt identifch mit den entrindeten Pe- 
tiolen, die in Myelopteris vorliegen, und man kann von ihrer 
E xiftenz in der Steinkohlenformation nicht das Vorhan- 
denfein von Palmen in diefer Epoche herleiten. 


Die Gefäfsbündel find in concentrifche Kreife geordnet (— nach 
Göppert ohne erkennbare Ordnung zerftreut —) und je nach der 
Dicke der Stengel mehr oder weniger zahlreich. 


Gleicherweife durchíetzen die Parenchymmaffe fibröfe Bündel 
von halbmondförmigem, kreisrundem oder nierenfórmigem Querfchnitt 
und faft immer von einem Gummikanal begleitet. је nachdem Пе 
an der Peripherie zahlreicher, als im Centrum, in ftrahlige Reihen 
geftellt oder ohne fichtliche Ordnung find, laffen fich zwei Arten 
unterícheiden; Myelopteris radiata und М. Landriotii, welche eine 
gewiffe Anzahl von Varietäten einfchliefsen. — Diefe nur fibröfen 
Bündel hat Göppert als Dicotyledonen-Holzbündel angefehen. 


Gummikanäle, ähnlich denen, welche die fibröfen Bündel be- 
gleiten, ziehen fich auch aufserdem von unten bis oben durchs Mark. 
Sie find, im Gegenfatz zu den fibröfen Bündeln, im Centrum zahl- 
reicher, als nach dem Umfange hin. 


Die Oberfläche der in Rede [tehenden Petiolen ift von einer 
Epidermis, aus Zellen von quadrangulärem Querfchnitt gebildet, 
überzogen. Diefe Epidermis zeigt ziemlich regelmäfsig gelagerte 
Oeffnungen, welche Spaltöffnungen gewefen zu fein fcheinen. 


Bei Ayelopteris radiata (tehen die fecundären Spindeln 
(rachis) fchief zur primären Rachis, bei М; Zandriotü dagegen 
perpendiculär. 

Keins der Gefäfsbündel, welche AMyelopteris einfchlielst und 
welche beim erften Anblick in vieler Beziehung an die der Mono- 
cotyledonenftämme erinnern, richtet fich gegen die äufsere Ober- 
fläche, um in Appendiculärorgane einzutreten. Die äufsere Ober- 
fläche diefer vorweltlichen Stämme zeigt nirgends Infertionsnarben 
von Appendiculärorganen. Die in dem Zellgewebe zerftreuten Ge- 
fáfsbündel find alle unter fich parallel. Sie haben nicht die Orga- 
nifation der Palmen und anderer Monocotyledonen. Die Einfach- 
heit in der Zufammenfetzung der fibrófen Bündel, ihr Nichtkreuzen 
im Innern des Stengels (Mohl, Anatomie der Palmenftämme) fchliefst 
jede Idee der Annährung an derartige Pflanzen aus. Die vollftàn- 


dige Abwefenheit von netzartigen !) und punktirten Gefäfsen hindert, 
diefe Foffilien den Cycadeen zu nähern. Endlich hat auch die 
äulsere aus Faferbündeln  zufammengefetzte Zone, obgleich fie 
ftrahlenförmige Platten (Streifen) bildet, gar keine Aehnlichkeit mit 
der der Dicotyledonenftämme. 

Wohl aber erkannte, wie [chon erwähnt, Renault eine merk- 
würdige Analogie diefer Foffilien mit den Blattftielen von Farren 
aus der Ordnung der Marattieen, befonders mit denen von Angio- 
pteris, von welcher Gattung стоје Exemplare in den Warmhäufern 
des Parifer Mufeums cultivirt werden. | 

Ein Querfchnitt durch die Вайѕ eines dicken Blattftiels von 
Angiopteris bietet im Allgemeinen denfelben Anblick, wie derjenige 
von Miyelopteris. Man Debt diefelben concentrifchen Kreife von 
Gefáísbündeln, umgeben von einer Scheide aus kleinen, gedrückten 
Zellchen, diefelbe Structur diefer Gefäfsbündel, indem fie nur aus 
Treppengefáfsen und Tracheen und aus Gummikanälen gebildet 
find. Letztere finden fich ebenfalls auch zerftreut im Markparenchym. 

Dies beftimmt Renault, Medullosa elegans als Myelopteris zu 
bezeichnen, durch welchen Namen er diefe Gattung zu ähnlich be- 
nannten verfteinerten Farren in Beziehung fetzt und zugleich der 
älteren Brongniart'fchen Benennung gerecht wird. 

Indeffen ift Myeolopteris den Wedelftielen der lebenden Marat- 
tieen nicht vollftändig gleich, vielmehr generifch verfchieden von 
Marattia, Angiopteris und anderen lebenden Gattungen. 

Man bemerkt bei Angioßteris, im Innern des Markes kein 
fibrófes Bündel (was aber auch bei Myeloßteris hier und da der Fall 
ift. Gegen den Umfang hin fieht man einige vereinzelte fibröfe 
Bündel, von einem Gummikanal ohne eigene Wandung begleitet. 
Der fafrige Rindentheil zeigt einen äufseren, gewöhnlich ununter- 
brochenen und von Gummikanälen durchzogenen Kreis. Bei Myelo- 
pteris ilt diefer Theil aus Streifen gebildet oder aus vereinzelten 
„Infelchen‘“, welche durch das Zellengewebe getrennt find. Aber 
diefem Umftande — meint Renault — kann man wohl keine grofse 
Bedeutung beimeflen; denn wir fehen im Stengel von Cycas revoluta 
im Umfange. einen zuflammenhängenden fibröfen Kreis wie bei 
Danaea, Angiopteris etc., während in den Petiolen von Encephalartos 
Altensteini детјеђе Theil in Infelchen getheilt ift, die durch. Zell- 
gewebe getrennt find, wie bei Myelopteris Landriotii. 

Die Analogie von Myelopteris mit den Blattftielen der Marattieen 
wird noch beftátigt durch das Vorhandenfein grofser, gedrückter 
Petiolen in den Kohlenfchichten von St. Etienne, welche fich feitlich 


1) Siehe Diagnofe von Schimper: „— vasis. . . reticulatis". — Göppert 
fand Netzgefáfse; Lo S. 165, 
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verzweigen und aus fehr zahlreichen fibrovasculären Bündeln im 
verkohlten Zuftande zufammengefetzt find, und durch das in dem- 
[ереп Terrain beobachtete Vorhandenfein einer grofsen Anzahl von 
Farren, welche ihre Fructification den Marattieen nahe ftellt. 

Auch Grand'Eury fah fich durch das häufige Zufammenvor- 
kommen der Myelopteris mit grofsen Farren bei Autun und St. Etienne 
veranlafst, diefes Ко] auf Farren zu beziehen, aber auf Neuro- 
pteris (Neuropteris, Odontopteris etc.). 

Williamfon fchrieb, nachdem er den Auszug über die 
Renault’fchen Unterfuchungen in den „Comptes rendus gelefen hatte, 
an diefen und zeigte ihm an, dafs er eine Mittheilung über den- 
[ереп Gegenftand an die „Adunion de Г Association brittanique de 
Bradford“ (September 1873) abgegeben habe, die aber erft in dem 
betreffenden Jahresberichte zur Veröffentlichung gelangen werde. 
Williamfon fcheint durch feine Unterfuchungen ап verfchiedenen 
Exemplaren von Oldham zu demfelben Refultate gekommen zu fein, 
wie Renault und nimmt ebenfalls an, dafs durch diefelben der 
hypothetifchen Annahme der Exiftenz von Monocobyle- 
donen in diefer Epoche „der Gnadenftofs verletzt“ fei. 


Dies find die Forfchungsrefultate bezüglich derjenigen foffilen 
Pflanzengattungen, die im Rothliegenden von Chemnitz gefunden 
wurden. Noch giebt es manches Räthfel zu löfen, manche Meinungs- 
verfchiedenheit auszugleichen, fowohl in Bezug auf einzelne Gattungen 
und Arten diefer kleinen Specialflora, wie auch in Bezug auf die 
Umftände, unter denen ihr einftiges Wachsthum, ihre Ablagerung 
und ihre Petrificirung erfolgten. Aber es fchreiten auch die Arbeiten 
rüftig fort, die zur Klarlegung jener Fragen beitragen werden. 
Eine neue geologifche Landesunterfuchung ift in vollem 
Gange und zwar unter der Direction des Herrn Prof. Dr. Herm. 
CREDNER in Leipzig. Im Anfchlufs an diefelbe foll auch die 
foffile Vegetation Sachfens einer neuen Bearbeitung 
unterworfen werden, und es hat fich zu der mühevollen, aber viel 
verfprechenden Arbeit, von den Floren, die Sachfen in früheren 
Perioden erzeugt, ein richtiges und vollftàndiges Gefammtbild zu 
geben, Herr Hofrath Prof. Dr. ScHENK in Leipzig bereit erklär," 

Die Direction der geologifchen Landesunterfuchung veróffentlichte 
bereits eine Schrift, welche „die geologifche und mineralogi(íche 
Literatur des Kónigreiches Sachfen und der angrenzenden 


—— m — —— À—— — 


1) Vergl. Credner, die geol. Landesunterfuchung des Königr. Sachfen, 
1873, S. 10. . 
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Ländertheile von 1835—1873“ !) kurz zufammengeftellt enthält und 
ebenfo, wie der Freiesleben'fche Literaturnachweis, als defen 
Fortfetzung das in Rede ftehende Werkchen betrachtet werden 
kann, für das Studium der Paläontologie, foweit fie fich auf Sachfen 
erftreckt, fehr fchätzenswerthe Winke giebt. 

Es find ferner einige. Notizen für unfern Gegenítand von 
Wichtigkeit, welche fich in einem von dem Director der geolog. 
Landesunterfuchung, Herrn Prof. Dr. H. CREDNER, veróffentlichten 
Artikel der „Zeitfchr. f. gef. Naturw.*?) befinden. Herr Prof. 
Credner beípricht darin „eine Excurfion der deutíchen geo- 
logifchen Gefellfchaft durch das ГасЪГ. Gebirge“, die fich 
am 9. Septbr. 1874 auf die Gegend von Chemnitz erftreckte und 
zwar hier unter Führung des Herrn Prof. SiEGERT (Chemnitz). 
Demfelben ift es gelungen, die Gliederung des Rothliegenden. der 
Umgegend von Chemnitz durch äufserft gründliche Unterfuchungen 
feftzuftellen und wird diefelbe durch die von ihm bearbeitete Sec- 
tion Chemnitz der neuen geognolftifchen Karte zur Anfchauung 
gebracht werden. 

Prof. Siegert unterfcheidet in der Rothliegenden-Bucht von 
Chemnitz, in welcher nur das untere Rothliegende abgelagert ift, | 
folgende Schichten: 

Rothl. I: a) Locker zufammengebackene, lichte Sande und 
mürbe Sandíteine von Borna und Glófa (local); 

b) fandige Letten, mürbe, glimmerige, rothbraune Sandfteine 
mit Lagen von Granulit- und Porphyrgeróllen; 

c) weifser Thonftein. (Unterer Tuff.) 

d) Platte von Felfitporphyr bis 8 m. mächtig (Furth und 
Hilbersdorf). 

Rothl. П: a) Sande und Sandfteine mit Quarz-, feltener mit 
Gneifs-Geróllen, ohne Porphyr- und Granulitgefchiebe, reich an 
Araucarien und Pfaronien, zuweilen mit dünnen Kalklagen und 
Kohlenfchmitzen. (Hilbersdorf, Werkftáttenbahnhof); 

b) mächtige Thonfteine des Zeifigwaldes, mit dem Felfit- 
porphyr ar der Kreuzbuche. (Oberer Tuff). 

. Rothl. III. Sandige und fette rothe Letten. (Abdeckerei 
v. Chemnitz). 

Die „Section Chemnitz“ der neuen geognoftifchen Karte 
von Sachfen erícheint wahrícheinlich Anfang 1876 und wird in Ver- 
bindung mit dem erláuternden Texte eine eingehendere Cha- 


1) Bearbeitet von dem Sectionsgeologen Dr. Alfred Jentzích. — Leipzig, 
in Commi(f. b. Engelmann, 1874. 
*) Jahrg. 1874, Bd. 44, S. 212 fff. 
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racterifirung des fraglichen Terrains geben, welches wir nur kurz 
und mit Zugrundelegung der älteren Forfchungen zu kennzeichnen 
vermochten. 


Wir geben nun noch einen fyítematifchen Ueberblick 
über die kleine foffile Specialflora von Chemnitz und fügen der- 
[ереп eine kurze Angabe der auf die betreffenden Pflanzen be- 
züglichen Literatur, Genaueres über die Fundorte und die Angabe 
der Sammlungen, die, foweit es uns bekannt, Chemnitzer Exemplare 
enthalten, bei und bedienen uns dabei folgender Abkürzungen 
(— Die genaueren Titelangaben befinden fich auf den in der Ta- 
belle angegebenen Seiten —): 


1) Werke: В. = Brongniart, tableau еїс. С. == Cotta, Den- 
drolithen; Cd. = Corda, Beitr. z. Flora d. Vorwelt; G. = Gut- 
bier, Verft. d. Rothliegenden; GZ. == Gutbier, Abdrücke u. Verft. 
des Zwickauer Schwarzkohlengebirges; G.L. == Geinitz, Leitpflanzen; 
G.D. = Geinitz, Dyas; С.Е. == Göppert, die fof. Flora d. perm. 
Formation; М. == Mougeot, Essai d'une flore си; М.Е. = Mou- 
geot, Flore du nouv. efc.; Р. = Petzhold, über Calamiten etc, 
, == Sternberg, Verfuch einer geognoft.-bot. Darft. der Flora der 
Vorwelt; Sch. = Schimper, Paléontologie végétale etc; Sp. == 
Sprengel, Commentatio de psarolithis ек.; S.S. = Schmid u. Schleiden, 
Kiefelhölzer; St. == Stenzel, Staarfteine; St.F. = Stenzel, über 
Farnwurzeln; О.Е. = Unger in Endlicher, Сел. plant. foss. Suppl. II; 
U.S. == Unger, Synopsis plant. fossilium; U.G. = Unger, Genera 
et species pl. fossilium; Ws. = Wels, fof. Flora im Saar-Rheingebiet. 


2) Sammlungen: Bl. — Königl. Mufeum in Berlin; Ch. = 
Stádtifche Mineralienfammlung Chemnitz; D. — Königl. mineralog. 
Mufeum in Dresden; Е. == Samml. des Herrn Betriebsoberingenieur 
Engelhardt; F. — Samml. der Bergacademie in Freiberg; Gp. == 
Góppert'fche Samml. (Univ. Breslau); L. == Samml. des Herrn 
Apoth. Leuckart; R. — Samml. der k. k. geolog. Reichsanftalt; 
Sl. = Samml. des Verfaferss; W. = К. К. Mufeum in Wien; 
Wr. — Samml. des Herrn O. Weber. 


3) Fundort: Н. = Felder öftlich vom Werkftáttenbahnhof 
bis zur Frankenberger Strafse. 


Die fossilen Pflanzen des Rothliegenden 
der Umgegend von Chemnitz. 


(Nur die bereits befchriebenen Arten find aufgenommen.) 
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| Arten Beschreibungen 
1 in systematischer Reihenfolge und Abbildungen 


A. Thallophyta. | 


Algae. | 
Palacophycus Hall. 
L' P. insignis Gein. ‚Sch. I, p. 198 
| С.Р. II, p. 131, Taf. 24 


G.F. p. 26, Anmerk. 
G.D. p. 132 etc., Taf. 24, Fig. 2, 


Spongtllopsis dyadıca Gein. | 
В. Cormophyta. | 

| A. Cryptogamae vasculosae. | 
| Г. Calamariae Endl. | 


| 


Calamites Suck. | 
C. varians Germ. Ws. p. 114, Taf. 13, Fig. 17, 2, 7 
C. infractus См. | G.Z. p. 25, Taf. 5, Fig. 1—6 
G. p. 8, Taf. 1, Fig. 1—4 
C. Рини Gutb. l. c. Fig. 6 
C. leioderma Gutb. l. c. Fig. 5 
C. infractus Саф. GL. p. 7, С.Р. П, p. 134 etc 


Taf. 25, Fig. 1, 2 
Calamodendron infractum Göpp. | G.F. p. 183 
Calamites Suckowii Brongn. 2. Th. | Sch. I, p. 312 


Calamitea (Cotta) Unger. U.S. p. 25 
(Vergl."Schlufsbemerkung 8). U.G. p. 52, Amtl. Bericht etc. 
1., C striata Cotta. C. p. 68, Taf. 14, Fig. 1—4, 


Taf. 18, Fig. 1, 2 
P. p. 47, Taf. 7, Fig. 1, 2 


Ws. p. 106 
Calamites striatus Stbg. S. П, p. 51 
Calamodendron striatum Brongn. |В. p. 50 

M.F. p. ? 


| 
| 
Genera incertae sedis. 
| 
| 
| 


Р. 
С.Е. p. 180, Taf. 30 u. 31 
Arthropitys Gópp. 
(Vergl. Schlufsbem. 8). 
E bistriata (Cotta fp.) Gópp. С.Е. p. 185, Taf. 32 u.'33 
Ws. p. 106 
Calamitea bistriata Cotta 'C. p. 69, Taf. 15, Fig. 3—5 


| 


Vorkommen 
in der Gegend von 
Chemnitz 


Sp. dyadica Gein.: 


198 | Pfaffenhain b. Chemnitz 

(Rother Schieferletten 
157 des unt. Rothlieg. im 
146 Glaubensíchacht) 


— gege => 


114 
МИ. Porphyrtuff des Zeifig- 
waldes (S. 189) 


189 Gablenz? (S. 150) 


190 


004 , 
199 — 


18, 112 | 


106 | Rothliegendesvon Сһеш- 
nitz-Hilbersdorf (H.) 

114 | 

186 

108 


129 


Desgl. 


Sammlungen ` 
mit Chemnitzer 
Exemplaren 


Anderweite Fundorte 


Sp. dyadica Gein.: 

Schacht des Hohendorf- 
Bernsdorfer Steinkohl.- 
Vereins. Schacht der 
Lichtenfteiner Bergbau- 
gefellfch. Hedwigích. b. 
Oelsnitz. 

Bóhmen (Huttendorf u. 
Ober-Kalna). 

Р, ins. Gein. Zechftein b. Gera 
Thonftein v. Reinsdorf 
u. Rüdigsdorf. Graues 
Congl. v. Reinsdorf u. 
Lichtentanneb.Zwickau. 
Brandfchiefer von Sal- 
haufen. Naumburg. 

Saar-Rheingebiet (Saar- 

‚ brückener und jüngere 
Schichten) etc. 


Vogefen (M.F.) m. (G.F. Taf. 30, 
Fig. 1). 
D., Ch, L., E. 


—— 


| 
| 
| Desgl. (М.Е. u. Grand'- | Bl. (С.Е. Taf. 32, 
Eury). Fig. 1— 7). Prag 


| 
| ! (G.F. Tf. 33, Fg. б.) 
| i D. Ch. E. Wr. L. E. 


— 214 Le 


Beschreibungen 
und Abbildungen 


Arten 


in systematischer Reihenfolge 


IN d. Arte 


Calamodendron bistriatum Brongn. B. p. 50 


Calamites bistriatus Sternb. S. II, p. 51 
(Vergl. Grand'Eury, S. 178). 
2. | A. esonata Göpp. G.F. p. 185, Taf. 58, Fig. 1—6 
П. Filices. 


a) Filicum frondes. 
т) Pecopterideae (?). 
Pecopteris-Cyatheides Schimp. 
1.| P. (-C) pinnatifida (Gutb.) Сет. |Sch. 1, p. 507 | 
Neuroßteris pinnatif. Gutb. G.Z. p. 61, Taf. 8, Fig. 1—3 | 
С. p. 13, Taf. 5, Fig. 1—4 


Pecopteris Geinitzi Сл. С. p. 16, Taf. 2, Fig. 10, Taf. 9, 
Fig. 1—3, Taf. п, Fig. 5, 6 
Pec. fruticosa Gutb. · |G. p. 16, Taf. 5, Fig. 8, 9 
Pec. Gigas Gutb. G. Taf. 9, Fig. 8 
Alethopteris ртпанј. Gein. G.L. p. 13 
Asterocarpus Geinitzi Gutb. fp. |С.Е. p. 128, Taf. 8, Fig. 8 
Ast. pinnatifidus Gutb. fp. Ws. p. 93 


2) Marattiaceae (?) 
Scolecopteris Zenk. 
т. | S. elegans Zenk. Linnaea Xl. 1837, p. 509, Taf. 10; 
U.G. p. 216; B. p. 27; Cd. p. 92; 
С.Е. p. 132; Sch. I, p. 680 


Taeniopteris Brongn. 
(Vergl. Schlufsbem. 9). 


b) Filicum petioli. 
(Vergl. Seite 201). 
Phthoropterides Corda ' 
Afterochlaena Corda 
т.| А. Cottai Corda Cd. p. 81 
С.Е. p. 41, Taf. 8, Fig.ı, Taf. 9, Fig. 1 


Sch. I, p. 697 
| Tubicaulis ramosus Cotta C. p. 23, Taf. 3, Fig. 1—3 


Seite 


129 
108 


164 


175 
128 


200 


128 


145 
185 


IH 
123 
201 


= 


122 


201 
104 


| 


у ог cke ommen 
in der Gegend von 
Chemnitz 


nitz-Hilbersdorf, aber 
nur öftlich von H. 
zu beiden Seiten der 


Rothliegendes von Chem- 
Frankenberger Straíse 


| Sammlungen | 
Anderweite Fundorte | 


mit Chemnitzer 
| ИЛНЕ a E ПИРИН Е а А 


Ср. (С.Е. 1. c), 
Sl, Wr. 


ТЕА уоп See Bunt. Thonft. v. Planitzu. Ch. (G. Taf. п, 


bei Chemnitz Reinsdorf b. Zwickau, 
Rüdigsdorf b. Kohren, , 
Ко). v. Burgftádtel b. . 
Lockwitz u. Poffendorf 
bei Dresden.  Brau- 
nau in Böhmen. Le- 
bacher Schichten im 


| 
| 
Saar-Rheingebiet 


„Тойёерепдез der Um- | == 
gegend von Chemnitz" 
Sch. 


Thonftein des Rothl. v. — 
Flóha-Gückelsberg 


Fig. 6). 


| 


Jena (Linnaea 1. c.) 


Bl. (С. 1. c.), 
Gp. (G.F. Taf. 8), 
D., F., Ch. 


Zygopteris Corda 
Z. primaeva Согда — 


[ond 
. 


Tubicaulis primarius Cotta 


Endogenites solenites Spr. z. Th. 


Selenochlaena Corda 
1.| S. microrrhiza Corda 


Tubtcaulis dubius Cotta 
2. | S. Reichi Corda 


Tubicaulis solenites Cotta 


Endogenites solenites Spr. z. Th. 


„Röhrenftein“ Breith. 


Tempskya Corda 
LIT Schimperi Corda 


Protopteris erosa Ung. 
Endogenites erosa 
| 
| 


с) Filicum caudices 
Protopteris Sternb. 


1.| P. microrrhiza Corda 


| P. neonata Ung. 
(Protopteris Presl?) 
Vergl. G.F. p. 85. 


2.| (т) Р. confluens Stenz. 
3. | (2) P. tenera Stenz. 
Steleopteris Göpp. 


(Vergl. p. 201 u. Schlufsbem. 8). 
1. | S. angiopteroides Göpp. 


und Abbildungen 


Cd. p. & 
G.F. p. 43. Sch. I, p. 696 
C. p. 19, Taf. 1, Fig. 1, 2 
Sp. p. 32 
Cd. p. 81 | 


G.F. p. 44. Sch. I, p. 697 
C. p. 25, Taf. ı, Fig. 3, 4 
Cd. p. 81 

G.F. p. 44. Sch. I, p. 697 
C. p. 21, Taf. 2, Fig. 1—3 | 
Sp. p. 32 | | 
10$ 1820 


Sch. I, p. 698 
Cd. p. 83, Taf. 59. U.G. p. 201 
U.S. р. 107, С. р. 17 | 
Transact. Geol. Soc. 2. Ser., I, 2, p. 423, 
Taf. 46 u. 47, IV, Taf. 19 u. 20 
Dunk., Monogr. d. deutích. Weald. 
p. 17, Taf. 3, Fig. 1 


St.F. p. 230, Taf. 18, Fig. 5—-10 
С.Е. p. 83, Cd. p. 80, Taf. со 
U.S. p. 107 


St.F. р. 232, Taf. 19, Fig. 1—8, Taf. 
20, Fig. 1, 2, G.F. p. 85, 277 

St.F. p. 235, Taf. 20, Fig. 3—11 
G.F. p. 85 


С.Е. p. 267, Taf. бї, Fig. 7, 8 


| Sammlungen | 
mit Chemnitzer 
Exemplaren 


Vorkommen 
in der Gegend von 
Chemnitz 


Anderweite Fundorte 


123 | Thonítein des Rothl. v.' Oldham in England? ; Gp. durch Prof. 


201 Flóha-Gückelsberg (Binney, p. 182) Kluge. 
103 ICh. 
102 
у | 
123 Desgl. (?) — 
201 | 
104 | | 
123 Desgl. — ‚Е. Ch., ВІ. (? von 
201 | | Cotta) 
| 104 | | 
_ 102 
OH | 
| 
201 |,Unter Gefchieben bei Wealdenformation 
132 Chemnitz“ (0.5.) | 
119, 128 | 
Protopteris- Arten in den 
E т: | Vogefen (р. 181) | 
136 RECH von Chemnitz“ | Böhmen? (Cd.) | W. 
"| Cotta sen. | 
| 
| 
200103 Desgl. „Aralo-caspifche | Gp. 
| Steppen* (G.F.) 
| 137 Desgl. — 


»Rothl. von Chemnitz", ` — 
(G.F., Germar) ; 


Beschreibungen 
und Abbildungen 


Pfaronius Cotta emend. С.Е. p. 46 1. 

(Psaropteris Schimp.) Sch. I, p. 716 ff. 
Vgl. Grand'Eury p. 180, Carruthers p. 181 | St, 
1.| P. infarctus Ung. G.F. p. 57, Taf. 5, Fig. 1, 2 
St. p. 831, Taf. 38, Fig. 6 
Cd. p. 99, Taf. 34 
U.G. p. 219, U.S. p. 145 

' U.E. p. 4 

P. Aelmintholithus Cotta z. Th. С. p. 3, Tf. 6, Fig. 3, Tf. A, Fig. 2 
a) P. inf. decangulus | 
b) P. inf. octangulus pem (СЕ. 1. c. 
с) P. inf. quinguangulus 


2.‚ P. Putoni Moug. GE. p. бо, Taf. 5, Fig. 7 
| а) Vogesiacus Stenz. s p. 839 
| 5 Ка Moug. М. p. 14, Tf. 1, Fg. 1,2, p. 16, Tf. 1, Fg. 3, 4 
5 Moug., note sur les végét., р. 5 
| b) Saxonicus Stenz. С.Е. 1. с. 
| | | 
‚ОР. helmintholithus Cotta z. Th.,|G.F. p. 61 


Unger C. p. 31, Taf. 5, Fig. 1—3 

|, Cd. in S. II, p. 173, St. p. 842 
U.E. p. 4, 5, U.S. p. 218, 220 
| Cd. p. 97, Taf. 32 (helm.) | 
i p. 102, Taf. 39 (medull.) | 
М.Е. p. 17, 18, Taf. 2, Fig. 1—3 
| Note sur etc, p. 2 ` | 

Endogenites helminth. Spr. > p- 37, Fig. 5 (u. E. pfarol.?, 
} 


P. keim., Р. meduli. Ung. 


| 
| 
| 
| P. kelm., P. hexagonalis Moug. 
| 

p. 28, Fig. 2, 3) 


4. | P. tenuis Stenz. СЕ. p. 62, Taf. 6, Fig. 6 


5.| P. Ungeri Corda G.F. p. 63, Taf. 5, Fig. 6 | 
Cd. p. 95 

U.G. p. 217 | 

P. simplex Ung. z. Th. E р. 5 U.S. p. 147 | 

‚р. 857 | 


P. helminthol. Cotta т. Th. lc s ц 3, Taf. 6, Fig. 2 


erkennen 
Seite | in der Gegend von Anderweite Fundorte 
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157 
201 
133 | 
159 |Rothliegendes von Chem- | Rothl. v. Neu-Paka (Воћ- | Bl. (С.Е. 1. c), 
nitz-Hilbersdorf (H.) men) u. am Kyffháufer| Ср. (oct), D. 
124 Ch., SL, Wr., 
118 L., E. 
104 
| | 
160 Desgl. | Rothl. von Faymont bei 
| Val d'Ajol (Vogefen). 
pm in Strafsburg 
Desgl. Neu-Paka, Kyffhäufer, | Bl., Ch. („Hog.“, 
| Ilmenau „Ри. 
160 Desgl. Rothl. am Windberg b. | D., Ch., L. 
104 Dresden u. Manebach | 
(Бр,) 
118 Neu-Paka, Kyffhäufer, 
124 Ilmenau, Vogefen | 
102 | 
| 
160 | Desgl == | Bl., D., (Ch. ?vom 
| | Sonnenberge) 
160 Desgl. (?), C., G.F. € ‚В. (С.Е. 1. c.), 
124 | | Ch. (2) 
| 


104 | ; | 


Beschreibungen 
und Abbildungen 


in systematischer Reihenfolge 


labi d. Arten | 


6.| P. musaeformis Corda G.F. p. 64, Tf. 5, Fg. 4, Tf. 6, Fg. 5, 7 
i St. p. 850, Taf. 34, Fig. 2 

Р, ашк 4 P. carbonifer Corda |Cd. p. 94, Taf. 45, Fig. 3 (mus.) 

p. 94, Taf. 28, Fig. 1—4 (carb.) 


U.G. p. 216 
Seilaminites musaef. Sternb. S. I, H. 1, p. 20, Taf. 5, Fig. 2ab 
H. 4, p. 36 
Cromyodendron Radnicense Presl |5. II, p. 193 
a) P. mus. genuinus Stenz. G.F. l. c. Taf. 6, Fig. 7 
фу P. mus. pauper Stenz. ad l. c. Tf. 5, Fg. 4, Tf. 6, Fg.5 
7 P. scolecolithus Ung. |G.F. p. 65 
| ‚ St. p. 847, Taf. 34, Fig. т 
| ‚ Cd. p. 102, Taf. 38 
| | U.E. p. 5, U.S. p. 145, U.G. р. 219 
б „Staarftein, in d. Mitte Wurmftein“ | Dresd. Mag. П, p. 261, 272, Fig. 1, 3 
| Schulze 
8. | P. conjugatus Stenz. с. p. 66, Taf. 6, Fig. 1 
9. P. simplex Ung. E p. 67, Taf. 6, Fig. 3, 4 
St. p. 857 z. Th. | 
| О.Е. p. 5 2. Th. 
U.S. p. 147 z. Th. 
U.G. p. 217 
Cd. p. 95 
|» helmintholithus Cotta C. p. 33, Taf. 6, Fig. 1 
10.| P. Chemnitzensis Corda G.F. p. 68 
| 
| St. p. 859 | 
| Cd. p. 105, Taf. 43, Fig. 1—4 
l | Ug. p. 220 
п. | Р. plicatus Stenz. С.Е. p. 69, Taf. 5, Fig. 3, 5 
12. | Р. Gutbieri Corda G.F. p. 70 
St. p. 865 
Cd. p. 105, Taf. 42 
U.S. p. 220 
Р. helmintholithus Gutb. Gutb., über einen foff. Farnftamm, 


p. 9, I5, Taf. 4, Fig. 5 


! 


Бейе 


| 


160 


124 


160 


nitz-Hilbersdorf (H.) 


Werkftättenbahnhof 


H. 


Desgl. 


Vorkommen 
in der Gegend von 
Chemnitz 


Desgl. 


Desgl 


Desgl 
Desgl 


| 


| 


| 
| 


| Anderweite Fundorte : 


Rothliegendes von Chem- ' Steinkohlenform. v. Rad- 
nitz u. Swina in Bóhmen 


Neu-Paka 


Sammlungen 
mit Chemnitzer 
| Exemplaren 


Bl. (С.Е. 1. c.) 
Ch. (genuin.) 


Bl, К. (St. 1. c.), 
D., Ch, L. 


| Bl, Ch, Г. E. 
Bl.?, Ch. 


Bl, Ch. 


Ch. (Cd. 1. c.), 
BI, D., E. 


lahi d. Arten 


| 
| 
| 


Arten 


in systematischer Reihenfolge 


Beschreibungen 
und Abbildungen 


pt 


| 
| 
| 
| 
| 
і 
| 


| 


| 


! 


| 
| 


3., Р. Cottai Corda 


Р. Aelmintholithus Cotta z. Th. 


., Р. Klugei Stenz., Gópp. 
4A Gópperti Stenz. 


P. Cotta: 


P. Haidingeri Stenz. 


P. asterolithus Cotta z. Th. 
»Sternítein* Schulze 


. P.asterolithus Cotta z. Th., Stenzel 


P. asterolith Cotta z. Th. 
P. asterol., P. dubtus, P. parkeriae- 
formis, P. speciosus 


.. Р. Zeidleri Corda 


Stauropteris Oldhamia Binney 


| 
| 


| 
| 
| 
| 


| 


| 


С.Е. p. 71, Taf. 6, Fig. 2 
St. p. 867, Taf. 35, 36 
Cd. p. 104, Taf. 41 
U.G. p. 220 


C. Taf. 5, Fig. 4—6 
G.F. p. 261, Taf. 61, Fig. 1—6 
G.F. p. 72 


St. p. Bot, Taf. 37 
S.S. p. 28, Taf. 1, Fig. 1, 2 


G.F. p. 74, Taf. 5, Fig. 8 

St. p. 878, Taf. 39 
C. p. 29, Taf. A, Fig. 1, Taf. 4, Fig. 3,4 
Dresdn. Magaz. II, p. 261, 274, Fig. 4 


G.F. p. 77 
St. p. 883, Taf. 34, Fig. 4, Tf. 40, 
Fig. 1—13 
C. p. 29, Taf. 4, Fig. 1, 2 


| 


Cd. in S. II, p. 173, Taf. бо, Fig. 2, 
Taf. бт, Fig. 5—10 (dub.), Taf. бо, | 
Fig. 4, Taf. 61, Fig. 11—14 (park.) | 


Cd. p. 106, Taf. 44, Fig. 1—4 (Грес.), | 
p. 108, Taf. зо, Fig. 5—12(dub.), 
p. 109, Taf. 47, Fig. 1, 2 (aft.), 
р. по, Taf. 47, Fig. 3—6 (park 

U.G. p. 221—223 (fpec., dub., aft., 
park.) 


G.F. p. 8o 
St. p. 873, Taf. 38, Fig. 1—5 
Cd. p. тоз, Taf. 40 
U.G. p. 220 
Proc. Lit. et Phil. Soc. Manch. XI, 
7, 1872 


Vorkommen 


Sammlungen 
Seite in der Gegend von Anderweite Fundorte | mit Chemnitzer 
Chemnitz Exemplaren 


dy u. Chemnitz (Sonnen- == а (С.Е. 1. с. о. 


berg. L.) C. Taf. 5, Fig. 4), 
Gp. (St. Taf. 35, 
Fig. 1), Univerf. 
Breslau (St. Tf. 36, 
Fg.2), D., Ch., L. 

= Ор. (С.Е. 1. с.) 


H Desgl. => Jena (S.S. 1. ch 
d W. (St.l.c.), Ch. 


137, 139 
162 Desgl Neu-Paka, Ilmenau  |Bl., W., Gp., Uni- 
verf. Breslau (St. 
104 1. с.), Ch. 
87 
163 Desgl. Neu-Paka und Mühl- |W. (St. Taf. до, 
| haufen їп Bóhmen Fig. 10—13), 
| Gp. (St. Taf. 34, 
104 | Fig 4, Taf 40, 
| Fig. 1), 
| | D. Ch, L 
| , 
| 
| | 
| 
n8 | 
124 


163 ` Desgl. | Böhmen (Rothl), | Op. (St. |. c), 
| ‚ Oldham in England W., Ch. 

124 | ° (Kohlenf.?, Binney) | 

182 | 


В. р. 59 
С.Е. p. 218, Taf. 38, 39 
Renault, Etude etc. 


Myeloxylon elegans Brongn. 
Stenzelia elegans Göpp. 
Myelopteris 


Е Arten Beschreibuugen 
3 in systematischer Reihenfolge und Abbildungen 
| B. Monocotyledones (?) 
| Palmae (?) | 
| Fasciculites Cotta 
ч F. palmacites Cotta С. р. 49, Taf. о, Fig. ı, 2 
| U.S. p. 186 
| Unger in Martius, gen. palm. p. 59, 
| tab. geol. 3, Fig. 6 
| | Stenzel, Beitr. z. Kenntnifs d. fof. 
| Palmen in Nov. Act. Leop. Car. 
| | Vol. XXII, p. Il, p. 489 
| Endogemites palmacites Spr. Sp. p. 39, Fig. 6 
2.! F. didymosolen Cotta C. p. 47, Taf. 9, Fig. 3, 4 
U.S. p. 186 
| U. in Martius, gen. palm., tab. 
| geol. III, Fig. 3 
| Endogenites didymosolen Spr. Sp. p. 40, Fig. 6b 
' €. Dicotyledones gymno- | 
| spermae. | 
| I. Cycadeaceae. 
| Genus incertae sedis. А 
Medullofa Cotta 
1 M. stellata Cotta p. 209, Taf. 40, Fig. 2—5, 
"e 41, Fig. 1—8, Taf. 42, 43, 
| Fig. ь 2, Taf. 65, Fig. 1 
| C. p. 66, Taf. 13, Fig. 1—6 
| U.S. p. 168, ма 
| U.G. p. 303, B. p. 59 
1 M. p. 36, Taf. 3, "Fig. 8—10 
| Sch. IT, p. 195 | 
2. | M. porosa Cotta С.Е. p. 21 | 
| C. p. 65, Taf. 12, Fig. 6, 7 | 
| Sch. Il, p. 195 
3.: M. elegans Cotta C. p. 62, Taf. 12, Fg. 1—5, Taf. 18, Fg. 1 
| Sch. II. p. 195 


ON orkom nen 


Samınlungen 
Seite іп der Gegend von Anderweite Fundorte | mit Chemnitzer 
| Chemnitz Exemplaren 
105 „In agris prope Chem- | — В!.? (Cotta's 
п8 1 пидатш“ (Sp.) Samml. 207 u. 208 
„In formatione tertiaria Sp. l. c.) 
(1) ad Chemnitz? ad Univ. Leipzig? 
in infula Antigua“ 
(U.S.) 
| 
102 
105 · „Сат Endog. palmacite*|,In formatione tertiaria| — Bl.? (Соба: 
u8 c (Sp. |. Galliae nec non ad,Samml. 206, Sp. 
Litmitz Bohemiae* l. c.) 
| (U.S.) 
102 . 


— — 


| 
165 — Rothliegendes von Chem- | Rothliegendes v. Kohren, | BI. (G.F. Taf. 41, 
nitz-Hilbersdorf (Н.)` Autun (Vogefen) ' Fig. 1—5, Taf. 40, 


| Fig. 2, Tf. 421.43), 
06 | L., Ch. (C. Tf. 13, 
118 | Fig. 4—6, Copie 
129 | G.F. Taf. 41, Fig. 6, 
| G.F. Tf. до, Fig. 2), 
202 — | D. Wr. 
166 ` Dese), | Kohren | 
op | 
202 | d 
06 . Desgl. , Kohren und Autun ‚Bl. (G.F. Tf. 38, Fig. 
202 | 1—3), бр. (С.Е. Tat. 
| | 38, Fig. 5—7, ТЇ. 39), 
we EE | Ch., Paris, D.? (Per- 
165, 166 | | foffus punctatus). 
205 | | Wr, L., E. 


I5 


Fructus incertae sedis. 
Carpolithus Sternb. 


C. per mianus (Gein.) Sch. 
Guilielmites permianus Gein. 


11. Coniferae. 
Abietaceae. 
Fam. Walchieae. 
Walchia Sternb. 
W. piniformis Sternb. 


W. arenaceae Gutb. 

W. pinnata Gutb. 
Zycopodiolithes pinif. Schloth. 
Lycopodites pinnatus Bronn. 


Lycop. piniform. Brongn. 


Lycop. juliformis Göpp. 


Caulerpites Bronni Sternb. 
Lycopodites Bronni Sternb. 


Lycopodites Stiehlerianus Göpp. 


Coniferarum lignum. 
Araucarioxylon Kr. 


| A. Schrollianum (Göpp.) Kr. 


Araucarites Schrollianus Göpp. 


Sch. II, p. 226 
G.L. p. 19, Taf. 2, Fig. 6—9 
G.D. Il, p. 145 


Sch. II, p. 235 
С.Е. р. 236, Taf. 48, 49, 52, Fg.1,5 
G.L. p. 17, Taf. 17, Fig. 10—13 
Gümbel, Beitr., p. 105, Taf. 8, Fig. 9 
G. p. 25, Taf. 10, Fig. 3, 4, 15, 16, 17 
S. I, H. 4, p. 22 

Gaea p. 91 | 

Sa р. 23, Taf. то, Fig. 8—10 

Petref. p. 415, Tf. 23, Fg.1,2, Tf. 25, Fg. j 

Lethaea 2. Aufl., I, р. 33, Taf. 8, Fig. ı 
(Copie nach S. II, Taf. 26) 

| Prod. p. s: 

U.G. p. 273, 275 

| Gein., Steink., p. 33, Tf. 22, Fg. 1—0. 

Schiet. Provinzialbl., 1834, Кћод«, 

| Beitr., Taf. 9, Fig. I 

IS. П, p. 23, Taf. 18 | 

8. П, Taf. 26, 34, Fig. 1, 2a, Ъ | 

| U.G. p. 274 | 

Fl. der Uebergangsgeb. | 


| 
G.F. p. 146 
| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
| Kraus in Sch. II, p. 380, Taf. 79 u. 
| in Würzb. naturw. Zeitíchr. MU 
‚ 1866, p. 70—73 

Sch, П, p. 382 | 
С.Е. p. 248, Gópp., über d. verft. 
| Wald v. Radowenz, Gópp., über d. 
i verft. Wälder im nórdl. Böhmen etc. 


Seite 


| 
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Chemnitz 
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202 
144 


163 


203 
167 
144 


. 204 


173 ff. 


169 


| 


"Rother Schieferthon des | Brandíchiefer v. Мер 
unteren Rothlieg. desi b. Dresden u. Salhaufen 


| 
| 
| 
| 
| 


| 


[ 


In faft allen Etagen des 


| 
| 


Verfuchsfchachtes v. 
Grüna b. Chemnitz 


b. Ofchatz. D-Schacht 
bei Nieder - Würfchnitz 
(Rother Schieferletten). 
— Oberpfalz. — Ruhla. 
Klein-Schmalkalden. 


Rothliegendes im Glau- | Rothl.: Reinsdorf, Pla- 


bensíchacht v. Pfaffen- 
hain b. Chemnitz 


Rothlieg. b. Chemnitz, 


im Lehm und in der 
Ackererde, felten im 


Porphyrtuff. 


| 


nitz, Hedwigíchacht b. 
Oelsnitz. — Gr. Congl. 
des Bürgergewerkích., 
Segen-Gottesfchacht b. 
Zwickau, Lichtentanne. 
— Thonft. v. Neudörfel 
b. Zw., Schieferthon v. 
Salhaufen. MitFrucht- 
fchuppen u. Aehren bei 
Naumburg. — Bóhmen, 
Schlefien, Oberpfalz. — 
Kohlengebirge v. Saar- 
brücken u. Zaukerode 
b. Dresden etc. 


Rothl. am Kyffháufer, d. 


(Schlufsbemerkung 6 und | Wetterau, Saarbrückens, 


Tab, S. 235). 


im nórdl. Böhmen. 


15* 


Arten 


in systematischer Reihenfolge 


| 


2. A. stig molithos (Ung.) Gópp. 
Araucarites stigm. Göpp. 


„Рипк ет“ Cotta 
Pinus stigmolithos Ung. · 
Pinites stigm. Ung. 
Dadoxylon stigmolithos End). 


3. A. stellare (Ung.) Kr. 
Araucarites stellaris Göpp. 
Pinites stellaris Ung. 
Dadoxylon stellare Ung. 


4. A. Saxonicum (Rchb.) Kr. 


Araucarites Saxontcus Rchb. fp. 


| 

| | 

| Megadendron Saxonicum Rchb. 
| 

| 

| 


Calamitea concentrica Cotta 
Calamites concentricus Stbg. 


| Selaginen-Holz Gutb. 
| 


= 


De 


A. medullosum (Gópp.) Kr. 
|  Araucarites medullosus Gópp. 
| Calamitea lineata Cotta 

° Calamites lineatus Sternb. 


b) A. Sax. ramosissimum Göpp. 


Beschreibungen 
und Abbildangen 


Sch. II, p. 382 
G.F. p. 249 
Gópp., Index palaeont. I, p. 120 
Gópp. in Tchichatcheff, Voy. дап: 
l'Altai, p. 389 
Göpp., Monogr. d. fof. Conif., p. 25; 
M. p. 28, Taf. 3, Fig. 6, 7 
G.L. p. 25 
C. p. 55, Taf. 2, Fig. 1—4 
Chlor. prot. p. 3t 
U.S. p. 206 | 
Syn. conif. p. 300 
U.G. p. 380 
S.S. p. 36 


Sch. II, p. 382 
G.F. p. 250 | 
Chlor. prot. p. 30 
U.S. p. 206 
U.G. p. 380 


Sch. П, p. 383 

G.L. p. 25 | 
С.Е. р. 251, Taf. 54—56, Fig. : 
—4, Taf. бо, Fig. 1, 2 

d. К. fáchf. naturh. Muf. 1836, pn 
G. p. 26 | 
Freiesl., Orykt. Н. 2, p. 184 | 

С. p. 72, Taf. 16, Fig. 2, 5 

5. П, p. 51 


GP, ]; 45 
‚С. p. 20, Taf. п, Fig. 4—5 


| 


Sch. II, p. 383 
G.F. p. 259, Taf. 60, Fig. 3—8 | 
‚С. p. 72, Taf. 16, Fig. 1 

5. П, p. 51 


| Vorkommen | B С Sammlungen | 
Seite | in der Gegend von | Anderweite Fundorte mit Chemnitzer 


Chemnitz | | Exemplaren 


| | Роа (Flufsgefchiebe), Jena (S. S. 1. c.) 
Böhmen, Таши. — etc. 
Val d'Ajol (Frankr.) | 


169 | 
| 
| | 
| 
| 
| 


| 
| 
145 | 
106 
120 . | 
119 
126 . | 
132 |! | | 
37, 140 | | | 
| 


| 
| 
130 | 
| 
| 
i 


„Perm. Form. b. Chem- | 
169 nitz, auch unter се 


! 


| 


120 róllen.* (G.F., U.S.) | 
119 | | | 
132 | | | 
f. o. Gattung Araucari- | Poifengrund u. Windberg | Ch. D. etc. 
us |  oxylon u. S. 235. b. Dresden (Rothl.) | 
69 | | 
10, 78 | 
| | | 
106 | 
108 | | | 
| 
59, 170 | Rothlieg. у. Thüringen , Ch. D., Gp. 
| („Ilmenau oder Ку ff- | | 
| | Һашег.“ С.) 
| Пезр. | 
109 | | | D. 
106 | | 


108 


Arten | Beschreibungen 
in systematischer Reihenfolge | und Abbildungen 


Lahl d. Arten 


6.| A. pachytichum (Göpp.) Kr. 
Araucarttes pachytichus Göpp. 


Sch. II, p. 383 
G.F. p. 257, Taf. 57, Fig. 6—9 


7.| А. Brandlingi (Lindl. & Hutton) 
Kr. Sch. II, p. 382 
Araucarites Brandlingi Gópp. G.F. p. 255 
Gópp., Index. pal. I, p. 42 
Gópp. in Tchichatcheff Voy. p. % 
Gópp., Monogr. p, 232, Taf. ; 
40, 41, Fig. 1—7 
Germ., Petref. lithanthr. Меш: 
fasc. V, p. 49, Taf. 21, 22 
G. p. 23 
Dadoxylon Brandlingi Endl. ! Syn. conif. p. 299 
i U.G. p. 379 
Pinites Brandlingi Lindl. & Hutton | fof. Fl. I, Taf. т 
Witham, intern. ftruct. p. 43, 'T: 
9, Fig. 1—6, Taf. 10, Fig. 1— 
Taf. 16, Fig. 3 


| 
| 
| 
\ 
| 


Coniferarum folia. 


| 
| 
| 
Araucarites 2 | 


Geinitz in Ber. d. 105 1872, р. :: 
Taf. 1, Fig. 4b 


Nachtrag. 


Zu: Calamariae. 
Annularia Brongn. 


1. A. carinata Саф. С. p. 9, Taf. 2, Fig. 4—8 
(Vergl. Schlufsbem. 9). G.L. p. 9 
G.F. p. 38 


Sch. III, p. 459 


| 
| 
| 


Seite 


| 


Vorkommen 
| in der Gegend von 
| 


. Anderweite Fundorte | 
Chemnitz | 


Sammlungen 
mit Chemnitzer 
Exemplaren 
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100. 


191. 


| 
| 
| 
| 
| 
„Perm. Form. Sachfens.*| Saar - Rheingebiet (Le- 


G.F. bacher Schichten). 
Ws. (S. 188), 


| 


| 
i 
| 
| 
| 


: | 
„Perm. Form. Sachfens.“ ' Gr. Congl. u. im Pech- 
G.F. | ftein b. Zwickau. — ' 

Kohlenf. v. Walden- : 

| burg i. Schlefien, Bóh- | 

. men, Wettin, Saar-| 


і 
Џ 
i 


| 
| > 
L| 
+ 


brücken etc. 


| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


mom AS НА rli ы 


i 


| 
 Hornftein d. Rothl. (П) = 


' von Altendorf | 


| | 
| | 


| 
| Hilbersdorf (oberer Por- | Bunter Thonftein von Reins- . 


dorf u. Planitz. Gr. Congl. ` 
phyrtuff eines Brun- d. Segen-Gottesích. b. Zw., . 


| mens der Floraftrafse, Brandíchiefer v. Weifsig, 
3 

| Haafe - Baumann’fche| Ко, des Verfuchsfch. : 
Neubauten). b. Burgftädtel, Kalk des: 

‘ Ко. v. Niederhäfslich 
im Pl. Grunde, Stein- | 
| bruch von Erbendorf (un- ; 
| tere Dyas). | 


D. Ch, Sl., 
Wilsdorf. 


Wr. 
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Schlussbemerkungen. 


т) Das Rothliegende der Umgegend von Chemnitz befitzt als 
eigenthümliche, fonft nirgends aufgefundene {ое Pflanzenrefte: 
Psaronius tenuis Stenz., Р. Ungeri Corda, P. conjugatus Stenz., P. 
simplex Ung., P. chemnitzensis Corda, P. plicatus Stenz., P. Gutbieri 
Corda, Р. Сойаі Corda, P. Klugei Stenz., Göpp., Р. Göpperti Stenz., 
Protopteris') tenera Stenz., Scolecopteris elegans Zenk. (?), Steleopteris 
angiopteroides Göpp., Arthropitys ezonata Gópp., Araucarioxylon 
stellare (Ung.) Kr., A. medullosum Göpp., verkiefelte Coniferen- 
(Araucarites- ?) Nadeln und aufser diefen Verkiefelungen den unten 


(Schlufsbem. 9) befchriebenen Abdruck von Taeniopteris Schenkii 
Sterzel. 


Bei Flóha: Asterochlaena Cottai Corda, Zygopteris primaeva 


Corda (England ?), Selenochlaena microrrhiza Corda (?) und 5. 
Reichi Corda. 


2) Innerhalb Sachfen treten aufser obigen Petrefacten nicht 
weiter auf: Psaronius infarctus Ung., P. saxonicus Stenz., P. helmin- 
tholithus Cotta z. Th. Unger, P. musaeformis Corda, P. Haidingeri 
Stenz., P. asterolithus Cotta z. Th., Stenz., P. Zeidleri Corda, Cala- 


mitae striata (Cotta) Ung., Arthropitys bistriata Göpp., Araucarioxylon 
Schrolliannm Göpp. (?). 


3) Die für das Rothliegende von Chemnitz characteriftifchen 
fofflen Pflanzenrefte find alfo verkiefelte Baumfarne und 
Coniferenhólzer. 


4) Während bei Chemnitz тей nur die 'widerftands- 
fähigeren Pflanzentheile (Stämme, Aefte, Wurzeln etc.) und 
zwar im verkiefelten Zuftande aufbewahrt blieben), finden wir 
in derfelben Formation an andern Orten Sachfens vorwiegend gerade 
die zarteren Pflanzentheile, grófstentheils in Form von 
Abdrücken erhalten, und es bleibt Aufgabe der Phytopaläonto- 
logie, die theilweife jedenfalls beftehende Zufammengehörigkeit diefer 
{оеп Refte mit denen von Chemnitz nachzuweifen. 


1) Ob die in den Vogefen gefundenen Protopteris-Arten mit den bei 


Chemnitz auftretenden identifch find, feftzuftellen, fehlen mir genügende Unter- 
lagen. 


*) Bis 1874 waren aus der náchsten Umgebung von Chemnitz nur be- 
kannt: Ein Abdruck von Pecopteris-Cyatheides pinnatihda (Gutb.) Gein. (Ebers- 
dorf) und im verkiefelten Zuítande: Nadeln von Araucarites ? (Altendorf) und 
Scolecopteris elegans Zenk. (Unbeftimmt ob von Chemnitz) — Ueber einige 
neuerdings bei Ililbersdorf aufgefundene Abdrücke f. и. 5. 241. 


Einen Psaronius fand man in Sachfen nur noch im „Roth- 
liegenden zwifchen Zwickau und Werdau“ (Geinitz, Leitpfl., S. 16), 
nämlich P. Zwickaviensis Corda. !) 


Araucarioxylon Kr. kam nur noch vor bei Hlainichen (Bahn- 
einfchnitt zwifchen Frankenberg und Hainichen. Schwarze Exem- 
plare, ähnlich denen von Gückelsberg und Gablenz —), St. 
Ерїдїеп?) (Bahneinfchnitt), Rüdigsdorf, Dresden (Windberg 
und Poifengrund). 


Man hat daraus gefchloffen, dafs Coniferenwälder mit Arau- 
carta - ähnlichen Bäumen in Sachfen während der Epoche des Roth- 
liegenden nur an den genannten Orten beftanden haben. Indeffen 
haben jedenfalls Ueberfluthungen die urfprüngliche Vertheilung der 
Organismen im erzgebirgifchen Baffin aufserordentlich verändert, fo 
dafs der Ort ihres Wachsthums weit von dem Fundorte entfernt 
fein kann. Selbft das Aufrechtftehen der Stämme ift kein ficherer 
Beweis, dafs fie fich noch am urfprünglichen Orte befinden; denn 
der Wurzelftock konnte, wenn der Stamm fortgefchwemmt wurde 
und fpäter unterfank, infolge feiner Schwere leicht bewirken, dafs 
der Baum wieder aufrechte Stellung annahm, und aufserdem ver- 
mochte auch die Strömung einen Stamm dann aufzurichten, wenn 
er beifpielsweife mit einem Ende im Schlamm ftecken blieb etc. 


Bezüglich der Petrefacten und deren Erhaltungsart ift Rüdigs- 
dorf bei Kohren der Gegend von Chemnitz am ähnlichften У). 
Dies ergiebt fich aus der auf Seite 234 und 235 befindlichen Tabelle, 
die zugleich überhaupt einen Vergleich der foffilen Pflanzen, 
wie fie in den verfchiedenen Gebieten des Rothliegenden 
Sachfens auftreten, ermöglichen foll. Ausgefchloffen find in diefer 
Tabelle die oben aufgezählten, nur bei Chemnitz vorkommenden 
Pflanzenrefte. 


) Corda brieflich in Gutb., Verft. d. Rothl., S. 19: „Zerftreute, walzige, 
weilsgefärbte Schläuche, z. Th. hohl, fetzen durch eine dunkle Hornfteinmaffe, 
— Aus Gefchiebelagern, welche beim Eifenbahnbau zwifchen Zwickau 
und Werdau durchfahren wurden.“ 


?) Eine gröfsere Anzahl der bei Hainichen und St. Egidien gefundenen 
Stammbruchftücken find im Befitz des Herrn Betriebsobering. Engelhardt. 


3) Die kurze, hieraufbezügliche Notiz bei Naumann (Erliut, 1845, 
S. 123) lautet: „In fchwarzen Hornftein verwandelte Stücke baumartiger 
Pflanzenftämme, Abdrücke von Calamiteen und Famkräutern.“ 


Die 


fossilen Pflanzen des Rothliegenden Sachsens 


mit Ausschluss derjenigen, die nur bei 


Flóha - Gückelsberg. 


Frankenberg - Hainichen. 


C n 


Pfaffenhain b. Chemnitz. 


Chemnitz u. nächste Umgegend. | 
St. Egidien. 


Grüna b. Chemnitz, 


Nieder - Würschnitz. 


Oelsnitz, 


| 


Chemnitz vorkommen. 


Nieder- Hässlich (Pl. Grund). 


Poisengrund b, Dresden, 
Burgstádtel b. Lockwitz. 


Palaeophycus infignis Gein. . 
(Spongillopsis dyadica Gein.) 
Gyromices Ammonis Göpp. . 
Calamites gigas Brongn. 
C. varians Germ. . 
(C. infractus Gutb.) 
C. cannaeformis Schl. 


Afterophyllites fpicatus Gutb. |. |. 


Annularia carinata Gutb. 
Sphenopteris erofa Morris. 
S. Naumanni Gutb. . 

$. Sueffi Gein. 

$. femialata Gein. 


(Hymenophyllites serninlatus | 
Gein.) 
S. furcata Brongn. . А 


(Нут. furcatus Brgn. fp.) 

S. Gützoldi Gutb. . 
(Hym. Gützoldi См. dp) 

S. fasciculata Got, А 
(Hym. fasciculatus Gutb. fp.) | 


Schizopteris fasciculata Gutb. fp. | 
Odontopteris obtufiloba . . 
(Naum.) Sch. 
Callipteris conferta . . . . 
(Sternb.) Brongn. 
Pecopteris arborescens . . . 


(Schloth.) Brongn. 
(Cyatheites arborescens Schl, 
Cyathocarpus arbor. Schl. Gel? 

Pecopteris pinnatifida 
(Gutb.) Gein. 
(Alethopteris pinn. Gutb. fp.) 
Alethopteris gigas (Gutb.) Gein, 
A. mertenfioides Gutb. fp. 
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5) Aus der Seite 212 ff. befindlichen Tabelle ergiebt fich zu- 
gleich die Aehnlichkeit der foffilen Pflanzenrefte der Gegend von 
Chemnitz mit denen des Rothliegenden bei Neu-Paka, Radnitz etc. 
im nördlichen Böhmen (Psaronius, Protopteris, Araucarioxylon, 
Walchia, Pecopteris-Cyatheides), am Kyffhäuser (Psaronius, Arau- 
carioxylon), bei Ilmenau (Psaronius), im Saar-Rheingebiet 
(Araucarioxylon, Calamites, Pecopteris-Cyatheides, Walchia), in den 
Vogefíen (Psaronius Protopteris, Medullosa, Calamitea, Arthropitys, 
Araucarioxylon). 

6) Ueber die Verbreitung der foffilen Pflanzen von Chemnitz 
in den einzelnen petrographifch verfchiedenen Schichten des Roth- 
liegenden läfst fich zur Zeit nur etwa Folgendes angeben: 

Araucarioxylon wurde in faft allen Etagen des Rothliegenden 
gefunden !), felten im Rothliegenden 1?) und im unteren Tuff?), 
befonders häufig aber auf der Grenze zwifchen dem Roth- 
liegenden П und dem oberen Tuff!) aufserdem, wenn auch 
felten, in diefem Tuff felbít?), fodann im Lehm?) und Kies‘) 
und in der Ackererde. 

Pfaronien, Calamiteen und Medullofen wurden, foweit 
es mir bekannt ift, bisher meift in Lehm und in der Ackererde 
gefunden und zwar innerhalb eines ziemlich kleinen Gebietes, welches 
begrenzt wird weftlich durch den Werkftättenbahnhof, füdlich 
durch das rothe Vorwerk und durch die Strafse, welche von da . 
nach der Frankenberger Chauflee führt, welche letztere zugleich die 
öftliche Grenze bildet (— das Gebiet des häufigften Vorkommens 
reicht jedoch óftlich nur bis an den Feldweg, der weftlich von der 
Frankenberger Strafse mit diefer parallel läuft —), nordöftlich 
durch Hilbersdorf. — Es ift wohl wahrfcheinlich, dafs die genannten 
Petrefacten der Periode des Rothliegenden П, welches hier theils 
vom oberen Tuff, theils direct von Lehm überlagert wird, ent- 
ftammen; aber es ift mir noch keine zuverláffige Beobachtung 


—-- 


1) Die nachfolgenden Benennungen der Etagen find der auf S. 209 erwähnten 
Arbeit des Herrn Prof. Dr. Credner entnommen. 

*) Niederwiefa, Frankenberg-Hainichen, Gablenz, oberhalb der Kreher' (chen 
Mühle. 
3) Ebersdorf, Gablenz, (Kreher'fche Mühle und unterhalb derfelben). 
к Schönherrs Fabrik, Werkftättenbahnhof, Waldíchlofschen, Bruch an 
der öftlichen Grenze von Hilbersdorf, Sonnenberg z. Th., Gablenzvorftadt, 
Altendorf (Beyers chemifche Fabrik, neues Schiefshaus), öftlich von Rottluff etc. 

5) Zeifigwald, Areal des Hilbersdorfer Bauvereins beim Waldfchlófschen 
(Elifenftra(se etc.), (rückelsberg etc. 

©) Sonnenberg, Werkftättenbahnhof, Eifenbahneinfchnitt im Küchwald, 
vor und nach Borna etc. 

?) Bergftrafse (Schlofschemnitz), Borna, im Chemnitzthal häufig (Grund- 
graben, Brunnenbauten etc.). 


ihres Vorkommens im Rothliegenden felbft bekannt. Ein erft kürz- 
lich bei Abgrabungen am Werkftättenbahnhof gefundener Psaronius 
foll nach Angabe der Arbeiter im Rothliegenden gelegen haben. 
Merkwürdig ift es, dafs bei den Abgrabungen an der genannten 
Stelle, die auf eine grofse Strecke hin im Rothliegenden ftattfinden, 
petrificirte Pflanzen fo fpärlich gefunden werden, die in den darüber 
befindlichen Schichten (Lehm, Ackererde) verhältnifsmäfsig häufig 
vorkommen. Einzelne Pfaronien wurden auch gefunden auf dem 
Sonnenberge (Sammlung des Herrn Apotheker Leuckart) und in 
Gablenz. (Altendorf? Wiefa? — Vergl. S. 87). 

Eine genauere Angabe der Fundítellen ift ohne Karte nicht 
gut thunlich. Sie werden auf der neuen geognoftifchen Karte 
(f. o. S. 209) eingetragen fein und verweife ich auf diefelbe. 

7) Die Beurtheilung der Umftände, unter denen die Ver- 
kiefelung der Chemnitzer Hölzer ftattfand, fowie die des Ver- 
kiefelungsprozeffes überhaupt find noch fehr fchwankend. (Vergl. 
die darauf bezüglichen Notizen S. 72 Note 5, S. 81 Note 1, S. 83, 
103, 112, 125, 127, 130, 137, 140, 151, 154, 172, 192, 196). Es ift auch, 
trotz vielfach angeftellter Verfuche, fehr gewagt, in diefer Angelegen- 
heit beftimmte Schlüffe zu ziehen, da die Factoren, die in jener 
Vorzeit zufammen wirkten, wenn auch nach den noch heute geltenden 
Gefetzen, nicht genug bekannt find. 

Theoretifch am einfachíten erfcheint die Annahme, dafs zunáchft 
durch Zerfetzung der Silicate, an denen der Porphyrtuff, diefe unter 
Waller abgelagerte vulkanifche Afchen- und Schuttma[fe, fo reich 
ift, irgend ein lósliches kiefelfaures Kali entftand, welches durch 
Kohlenfäure weiter in kohlenfaures Kali und Kiefelfäure zerlegt 
wurde. Die nóthige Kohlenfäure konnten die verwefenden Pflanzen- 
theile liefern, und es erfolgte daun langfam die Ausícheidung der 
Kiefelläure, theils in amorphem (Opal) theils in kryftallinifchem 
(Quarz) Zuftande innerhalb des Pflanzengewebes. Die Möglichkeit 
einer molecularen Erfetzung des letzteren wäre fo fehr einfach ge- 
geben. (Analogie: Die Verwandlung organifcher Körper in Schwefel- 
kies dadurch, dafs die organifche Subftanz Eifenvitriol zerfetzt). 

Auf die Frage, ob die Hölzer fchon filificirt vom Tuff einge- 
hüllt wurden oder ob diefer erft das Verfteinerungsmaterial lieferte, 
wird dadurch einiges Licht geworfen, dafs neuerdings ein Stamm 
mit Aeften im Tuff gefunden worden ift, der Abdrücke der Rinde 
und Blattnarben in dem Umhüllungsgefítein bewirkte, von dem aber 
die Rinde felbft nicht mehr vorhanden ift. Sie hätte nicht ver- 
fchwinden können, wenn fie im verkiefelten Zuftande vom Tuff 
eingehüllt worden wäre. (Vergl. Schlufsbem. 9). Damit foll jedoch 
nicht gefagt fein, dafs ein anderer Theil der Hölzer nicht auch 
[chon vor der Eishüllung in Tuff verkiefelt fein konnte. Ein 
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Beweis dafür würden im Tuff vorkommende fcharfkantige Bruch- 
ftücken von Kiefelhólzern fein. Nur ein Exemplar und zwar von 
Arthropitys esonata Göpp. befitze ich, welches vielleicht als Belegftück 
für die letztere Annahme gelten kann. 

8) Sáàmmtliche foffile Pflanzenrefte der Umgegend 
von Chemnitz bedürfen des weiteren Studiums. 

Vorläufig noch ráthfelhafte Petrefacten find theilweife vor Allem 
die Calamiteen Cotta's und zwar fpeciell Calamitea striata und 
C. bistriata (Arthropitys bistriata Gópp.); denn C. lineata und C. 
concentrica, find (vergl, S. 129 und 164) ficher Coniferen. (Von der 
letzteren habe ich eine Reihe mikrofkopifcher Schliffe hergeftellt, 
welche deutlich die Uebereinftimmung mit Araucarioxylon Saxonicum 
zeigen. Die beiden erfteren Arten dürften von veríchiedenen 
Paläontologen bei Behandlung der Calamodendron-Frage nicht genug 
aus einander gehalten worden fein. Schon Unger giebt eine 
Diagnofe von Calamitea!), die nur auf С. striata, die er unterfuchte, 
nicht aber auf die übrigen, von ihm bei demfelben Genus belaffenen 
Species pafst Schimper fpricht nur im Allgemeinen von der 
Verfchiedenheit des Genus Calamitea von Calamites, die doch bei 
Calamitea striata eine andere und weniger bedeutende Ш, als bei 
C. bistriata (vergl. S. 163). Faft fcheint es mir übrigens, als ob 
Schimper?) und Weiís?) gerade in einer Befchreibung von 
pflanzlichen Reften die Vollendung des Beweifes für die Equi- 
fetaceennatur von Calamites erblickten, die kaum von Calamitea 
(Arthropitys) bistriata zu trennen [ein dürften, nämlich in der Be- 
fchreibung von Calamodendron commune Binney (vergl. S. 176), von 
welchem Calamitea vollftändig verfchieden fein íoll*) und welches 
Weifs (f. o. S. 188) geradezu zu Calamites Dellt, Binney felbft 
fcheint, wie Weifs?) vermuthet, Calamitea (Arthropitys) durchaus 
nicht von feinem Ca/amodendrom ausgefchloffen zu haben. Beide 
find auch kaum von einander zu trennen. 


1) Unger, syn. plant. foss. (S. o. S. 188), р. 25: „Trunei arborei, siriati. 
Corpus lignosum medullam lurgam includens, e vasis (?) duplicis ordinis radiatim 
alternantibus conflatum, о. scalariformibus, minoribus (— die Streifen find 
те gleich breit —) prosenchymatosis. Radii medullares copiosi. Meatus 
pneumatici solumodo in confinibus medullae." 

#) Paléontologie végét. I, S. 300. 304. 

*) Кой. Flora des Saar-Rheingebietes. S. 104. 

1) Weifs, 1. c. S. 105. Schimper, 1. c. 5. 306. 4 

5) Geinitz findet eine рто е Aehnlichkeit des Binney’fchen Calamo 
dron, zumal des in Fig. 7 auf Taf. 3 dargeftellten Exemplares. mit Medullosa 
elegans Cotta (Dendr. Taf. 12, Fig. 1—3). Vergl. N. Jahrb. f. Min., 1869, 
S. 381. 

6) 1. c. S. 104. 


Die von Mougeot) entworfenen und von Gö ppert^) copir- 
ten Structurdarftellungen von A. bistriata laffen den Binne y’fchen 
Zeichnungen gegenüber nur die kleinen „Kanäle“ іп den am Marke 
gelegenen keilförmigen Enden der Gefäfszellenfchichten vermiffen 
(Göpp., l. c. Fig. 1); aber einige erft kürzlich mir zu Geficht ge- 
kommene Exemplare von A. bistriata ftimmen nicht nur, wie auch 
eine Anzahl anderer Stücken derfelben Species, im Allgemeinen mit 
Binney's Fig. 1 auf Taf. Il?) {ай vollftändig überein, fie haben 
auch an den betreffenden Stellen der Gefäfszellenkeile kleine, fchon 
mit blofsem Auge fichtbare Punkte, von denen fich eine Anzahl als 
Lücken im Gewebe erweifen, wie fie die Binney’fchen Zeichnungen 
darítellen, während in anderen Keilen diefe Lücken zu engen 
Spalten verkleinert find oder ganz fehlen. Auch bei Binney find 
die „Kanäle“ hier und da verfchwindend klein gezeichnet *), und 
zudem (ohne Binney einen Vorwurf machen zu wollen) fragt es 
fich, ob die Zeichnungen nicht hier und da fchematifch find und 
auch an Stellen Lücken (,„Kanälc“) zeigen, wo fie an den Originalen 
nicht deutlich oder gar nicht vorhanden waren. Die Binney’fchen 
Exemplare müfsten fich wenigftens in einem wunderbar (íchónen 
Zuftande der Erhaltung befinden, wenn fie den Zeichnungen voll- 
ftändig entfpráchen. Aufserdem fand auch Binney unter den 
Kanälen folche, welche nicht offen, fondern zellig erfüllt waren. ") 
— Nach Weifs®) foll Arthropitys Dark ausgebildete Markftrahlen 
haben, Calamodendron (bei Wels: ,Calamites nach Binney“ etc.) 
dagegen nicht. Entfprechen denn aber die Streifen lockeren Paren- 
chyms zwifchen den Gefäfszellfchichten nicht vollftändig den Mark- 
ftrahlen zwifchen den Streifen derfelben Gewebsart bei Arthropitys? — 

Ein weiteres Eingehen auf diefe Angelegenheit würde dem 
Zwecke diefer Arbeit, welche nur auf offene Fragen hinzuweifen 
hat, zuwider fein. Ich kann ja hier auch meine Behauptungen nicht 
durch Zeichnungen unterftützen. Nur fo viel will ich noch bemerken, 
dafs felbft dann, wenn die Uebereinftimmung zwiíchen Arthropitys 
bistriata und Calamodendron commune nachgewielen fein follte, die 
Equifetaceennatur von Arthropitys keineswegs beltätigt fein dürfte. 
Wenigítens kann A. ozonata (vergl. S. 164 und 175) mit demfelben 
Rechte zu den Coniferen geftellt werden, wie Protopitys Göpp. °) 


1) Flore du nouveau grés rouge des Vosges, р. 32. Tab. 5, Fig. 1—4. 

*) Кой. Flora d. perm. Form., Taf. 33. 

3) Schimper, l. c. Taf. 21, Fig. 7. 

4) 1. c. (S. o. $. 176, Note 3), Taf. III, Fig. 2. Schimper, 1. c. Taf. 21, 
Fig. 15 rechts. 

5) l. c. Holzfchnitt, Fig. 3, im Text. 

6) Vgl. Tabelle S. 188. 

7) Protopitys hat nach Góppert treppengefäfsähnlich geftreifte Zellen, mett 
einfache Markítrahlen, keine Jahresringe, weites Mark. 
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und bezüglich А. bistriata dürfte daffelbe gelten, was Grand Eur 
(f. o. S. 177 ff.) über Calamodendron bemerkt. Bei Entwerfung der 
Schlufstabelle hielt ich es am gcratheníten, für Calamitea striata die 
Cotta’fche Bezeichnung beizubehalten, aber im Sinne der Unger’fchen 
Diagnofe von Calamitea, welche, wie fchon erwähnt, nur die genannte 
Species characterifirt. 

Ebenfo, wie die Calamiteen, bedürfen die Pfaronien des 
weiteren Studiums, deren Eintheilung nur eine vorläufige Gruppirung 
fein konnte und deren Arten z. Th. auf Merkmale gegründet find, 
die durchaus nicht als fpecififche Unterfchiede gelten können. 


Die Cycadeennatur der Medullofen, die ohnedies nicht be- 
ftimmt nachgewiefen war, ift neuerdings noch fraglicher geworden, 
feitdem Renault die Medullosa elegans als Farrenblattftiel anfpricht 
(f. o. S. 204 ff.). 


Dafs Walchia piniformis eine Conifere aus der Ordnung der 
Abietaceen repráfentirt, darf wohl ficher angenommen werden; aber 
ob die grofsen Mengen von Coniferenholz im Rothliegenden zu den 
mit jenem Namen belegten Zweigen und Zapfen gehören, ift zwar 
wahrfcheinlich, jedoch nicht beítimmt nachgewiefen. 


Unfere foffilen Hölzer mit Araucaria-ähnlicher Structur, die als 
Araucarioxylon-Arten beftimmt wurden, find nur Gruppen von 
Individuen, die fich durch [chwankende, z. Th. von pathologifchen 
Prozeffen verurfachte Merkmale unterfcheiden (vergl. o. S. 174) und 
die man fo lange nicht beftimmt zu gegenwärtigen Arten in Be- 
zichung fetzen kann, fo lange nicht die zu ihnen gehörigen Blätter 
und Fructificationsorgane nachgewiefen find. (Sind die meift (chwarzen 
Dendrolithen von Gückelsberg und Gablenz — ,,Arundinaceen", f. o. 
S. 151, Note 3 — wirklich generiích verfchieden von Araucarioxylon?). 


Bezüglich der offen Fragen, die auch die anderen Chemnitzer 
foffilen Pflanzen bieten, vergleiche der Lefer die oben (S. 198 ff.) 
referirte Beurtheilung derfelben von Schimper. 


Nachtrag: Bei Befprechung der ,foff. Flora der perm. 
Formation“ von Göppert habe ich unterlaffen, einiges Nähere 
zur Characterifirung des von ihm zu den AacAopterides Corda ge- 
ftellten S/eleopleris angtopteroides Göpp. anzugeben. (Vergl. Tabelle 
S. 216). Die Diagnofe von .Sfeleofferis Göpp. lautet: Petiolus cylin- 
dricus cortice vix instructus e fasciculis vasorum. irregulariter. inter 
parenchyma dispersis conflatus. _ Góppert erhielt das ftämmchen- 
artige Exemplar, welches von Hilbersdorf und zwar aus dem dortigen 
Porphyrtuff ftammt (— es falsen Refte von ,,Thonfteinporphyr* 
daran -—), von Germar. Ез 3'/, Zoll lang und 14 Linien breit, 
äufserlich ziemlich glatt. (— „Platt“ ift 1. c. jedenfalls ein Druck- 
fehler —). Göppert hält fich insbefondere wegen des Mangels von 
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Blattnarben berechtigt, das Exemplar für einen Blattftiel zu halten. 
Das Innere zeigt einen fchlechten Erhaltungszuftand. Zerftreute 
Gefäfsbündel erfcheinen als weilse Flecken auf dem Querfchnitt. 
Die Zellen des Parenchymgewebes ftehen nicht mehr im Zufammen- 
hange und find rundlich, fo wie fie fich darftellen, wenn man das 
Parenchymgewebe von lebenden Farnftielen mit Chlorkalk und 
Salpeterfäure behandelt. — Unter den lebenden Farren findet 
Göppert die Blattftiele der Marattiaceen jenem Petrefact am 
ähnlichften und bildet zum Vergleich den Querfchnitt von Angio- 
pteris pteroides ab. Er hält es endlich nicht für unmöglich, dafs 
Sf. angiopteroides als Blattftiel zu irgend einer Art von Psaronius 
gchöre, da wenigítens ein Theil der Pfaronien zu den Ma- 
rattiaceen zu rechnen fei. Göppert theilt alfo nicht die in 
demíelben Werke entwickelte Anficht Stenzel's (f. o. S. 157), der, 
wie auch Schimper (vergl. S. 201) die Pfaronien fámmtlich zu den 
Polypodiaceen ftellt. 

9) Der Porphyrtuff lieferte nicht nur durch Zerfetzung feiner 
` Gemengtheile die zur Petrificirung unferer Hölzer nöthige Kiefel- 
fáure, ег war auch in feinem [chlammförmigen Zuftande ein ge- 
eignetes Material, Abdrücke von Pflanzen zu bewirken. Dafs man 
bis auf die neuefíte Zeit herauf fo wenig derartige Vorkommniffe 
von Chemnitz kannte, (vergl. o. Schlufsbem. 4), hat wohl z. Th. 
darin feinen Grund, dafs über. der Maffe von Verkiefelungen Abdrücke 
nicht beachtet wurden und zumal die Arbeiter nur die erfteren für 
etwas Erhaltungswerthes hielten. Wahrfcheinlich ift im Laufe der 
Zeit fehr fchönes Material für die Uhnterfuchung der zarteren 
Pflanzen und Pflanzenorgane verloren gegangen. Davon bin ich um 
fo mehr überzeugt, als neuerdings nur durch Zufall eine Reihe von 
Abdrücken durch den in der Nähe des Fundorts wohnenden Herrn 
О. Weber (Realfchüler) vor dem Verderben gerettet worden find. 

Eine genauere Befchreibung diefer Funde ift nur an der Hand 
von Abbildungen möglich. Vorläufig genüge folgende kurze Characte- 
rifirung derfelben. 

а) Blattnarbenabdrücke von Araucarioxylon-Aelften. 
Diefelben wurden entdeckt beim Bau einer Schleufe der Elifen- 
ftrafse (N.W. vom Waldfchlöfschen) und ich hatte Gelegenheit, noch 
rechtzeitig die Befchaffenheit der Fundftelle in Augenfchein zu 
nehmen. Ein grofser verkiefelter Araucarioxylon-Stamm, vollftändig 
in Porphyrtuff (— oberer Tuff —), den hier nur eine dünne Schicht 
Lehm bedeckt, eingehüllt, war bis auf eine Länge von 4,, m. blofs- 
gelegt worden. Seine Aefte ftaken lofe, anftatt der Rinde von einer 
dünnen Schicht weichen, weifsen Ausfüllungsmaterials (Kaolin?) um- 
geben, in Röhren des Umhüllungsgeitein.. An den Wänden diefer 
Röhren befanden Пећ die Blattnarbenabdrücke der nicht mehr vor- 
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handenen Rinde. Sie verweíte augenfcheinlich, nachdem fie in 
dem fchlammigen Tuffe bleibende Eindrücke verurfacht hatte, und 
nur der llolztheil der Aefte wurde petrificirt. 

Die Blattnarben find je nach der Aftdicke von veríchiedener 
Grófse. So zeigt beifpielsweife der eine Abdruck eines dicken 
Aftes auf einer Fläche von 7cm. Breite und 7cm. Höhe 18 deut- 
liche, länglichrunde Narben von 14—16 mm. Länge in quincuncialer 
Ordnung, ein jüngerer Alt dagegen kleinere, rundliche, gedrängter 
ftehende Narben von ca. 4 mm. Durchmeflfer. 

Eine grofse Anzahl von Tuffftücken mit gleichen Abdrücken 
war bereits unweit des Fundortes als Strafsenbaumaterial verwendet, 
wurde aber noch rechtzeitig entdeckt. 

Bei wiederholtem Durchfehen der Exemplare fiel mir aufserdem 
eine Menge grófserer und kleinerer Hóhlungen im Tuff auf, die 
mit derfelben weifísen, lockeren Malle erfüllt find, wie der Raum 
der verloren gegangenen Rinde in den eben erwähnten Aeften. 
Diefe Höhlungen find z. Th. von auffällig übereinftimmender Form, 
und davon genommene Guttapercha-Pofitive haben ganz die Form 
von Zapfenfchuppen, Samen etc. 

b) Abdruck von Annularia carinata Gutb. im oberen Porphyr- 
tuff eines Brunnens der Floraftrafse (Hilbersdorf, Haafe-Baumann’fche 
Neubauten). Die Spindel diefer Annularia ift grófstentheils vom 
Geftein verdeckt und fcheint dünn zu fein. Es liegt wohl über- 
haupt nur ein Seitenäftchen der Pflanze von „Граглсћег Be- 
fchaffenheit'* (vergl. Geinitz, Leitpfl. S. 9) vor. Daffelbe läfst 
5 Blattwirtel in 6 mm. Entfernung von einander erkennen, deren 
Blättchen in einer Ebene ausgebreitet liegen und, wie der eine 
Wirtel ziemlich deutlich zeigt, an der Bafis verwachfen find. Die 
Blättchen haben einen ftarken Mittelnerven, find an beiden 
Enden verfchmälert, durchfchnittlich 5 mm. lang und in der 
Mitte 1, mm. breit. Nur bis 7 Blättchen zählte ich an einem 
Wirtel. (Geinitz hat an andern Exemplaren bis 20 Blátter in einem 
Wirtel beobachtet, [ас aber l. c., dafs „gewöhnlich weit weniger“ 
vorkommen). Аш ähnlichften ift vorliegendes Exemplar dem von 
Gutbier, Verít. d. Rothl. Taf. 2, Fig. 5 abgebildeten. Auf den 
erften Anblick erinnerte es an Asterophyllites radiformis Weils (Рой. 
Flora des Saar-Rheingeb. Taf. XII, Fig. 3), welches aber nur einen 
dünnen Nerven in den Blättern zeigt. 

c) Abgufs eines noch unbeftimmten Calamiten, der wahr- 
fcheinlich demfelben Tuffe entítammt.. Er wurde aufgefunden in 
der Ackererde des in Schlufsbem. 6 näher bezeichneten Gebietes 
an der Frankenberger Strafse. 

d) Abdrücke von Taeniopterideen. Wenige Schritte von 
dem Schleufenkreuze, in welchem die oben befchriebenen Abdrücke 
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vorkommen, war aus demfelben Schleufengraben ein Tuffblock zu 
Tage gefördert worden, der, wie es fcheint, die Abdrücke eines 
ganzen Farren-Wedelfchopfes enthält. Die Wedel find die einer 
Taeniopteridee und erinnern aufserordentlich an die juraffifchen 
Macrotaeniopterideen Oldham's!). Leider find mir die Arbeiten 
von Oldham, Bunbury etc. erít vor einigen Tagen zugegangen, 
ebenfo, und zwar durch die Freundlichkeit des Herrn Hofrath Prof. 
Dr. Geinitz, die zum Vergleich erforderlichen Originalexemplare 
von Zaeniopteris abnormis Gutbier, und die Unterfuchung ift noch 
nicht abge(íchloffen. 

Eine beftimmtere, wenn auch hier vorläufig nur kurze Mit- 
theilung, kann ich über eine andere Zaemopteridee geben, die gleich- 
falls als Abdruck in Porphyrtuff von Herrn O. Weber aufgefunden 
wurde und zwar mit /’saronzus- und Araucarioxylon-Reften zufammen 
in der Ackererde des oben (Schlufsbem. 6) паһег bezeichneten Ge- 
bietes an der Frankenberger Strafse und zwar vor der Höhe. 

Das Exemplar ift ein 5 cm. langes Fragment eines Zaemofpfteris 
im Sinne Schimpers und zwar ein Abdruck der unteren Seite mit 
fehr deutlich ausgeprägter Nervation und durch die conftant auf- 
tretende zweimalige Gabelung der fecundären Nerven bei 
fpitzwinkliger Stellung derfelben zur Mittelrippe (fowohl an 
der Ваћз, wie auch während des ganzen Verlaufs) von den be- 
kannten Arten veríchieden. 

Indem ich mir vorbehalte, an einem anderen Orte eine mit 
Abbildung begleitete genauere Befchreibung zu geben, füge ich hier 
nur noch die Diagnole der neuen Species, die ich nach dem um 
die Phytopaläontologie verdienten vaterländifchen Forfcher, Herrn 
Hofrath Prof. Dr. SCHENK in Leipzig Zaeniopteris Schenkii 
nenne, bei. 


Taeniopteris Schenkii n. fp. 


T. frondibus (pinnis?) simplicibus, margine recurvis, centim. 5 
circiter latis; costa crassa (2 mm. lata), dorsali, semitereti, longitudina- 
liter tenui-striata; nervis validis, mill. О, inter se remotis, sub angulo 
acuto egredientibus (25°, dehinc 60"), paulum supra basin dichotomis, 
ramulis tenuissimis, distantiis variis furcatis, parallelis, confertis, mill. Oy. 
a se invicem distantibus, versus marginem leniter sursum curvatis. 

Fruchficatio ignota. 


1) Memoirs of the Geological Survey of India. Calcutta etc. 1862. — 
Vergl. Schimper, paléont. végét. І p. 610 ff. 
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Ueber einen Bohrversuch auf 
Steinkohlen in Chemnitz. 


Von 
Theodor Siegert. 
Schon viele Verfuche find unternommen worden, um das für 


unfere Induftrie fo wichtige Naturproduct, die Steinkohlen, auch bei 
Chemnitz aufzufinden. Es find, foviel ich habe in Erfahrung bringen 


können, in der nächften Umgebung diefer Stadt — abgeíehen von 
der Gegend um Ebersdorf, um Flöha und vom Gebiet welftlich von 
Siegmar — feit dem Jahre 1818 etwa 28 Schächte, Stolln oder 


Bohrungen angefetzt worden in der Hoffnung, Kohlen zu gewinnen. 
Es kommen davon auf die Fluren von Gablenz 8, von Hilbersdorf, 
Glöfa und Borna je 4, auf Altendorf, Rottluf und den Zeifigwald je 
2 Verfuche, auf Niederhermersdorf und Alt-Chemnitz je ein Verfuch. 

Die Möglichkeit des Vorkommens von Steinkohlen war nicht 
ganz abzufprechen; denn einmal liegt Chemnitz in der Mitte zwifchen 
den Kohleudiftricten von Würfchnitz, Ebersdorf und Flöha, und 
zweitens ilt das Kohlengebirge faft in unmittelbarer Nähe der Stadt 
über Tage zu beobachten. 

Keiner diefer Verfuche hat indeffen ein befriedigendes Refultat 
ergeben. 

Die bei Glöfa, Borna, Heinersdorf ausgeführten Verfuche, 
welche die Kohle der Ebersdorfer Culmformation finden follten, find 
zwar meift mit genügender Ausdauer durchgeführt worden; ihr 
Scheitern hat daher wohl nur daran gelegen, daís fie zu nahe dem 
kohlenarmen Ende oder dem einen Flügel der in einer langgeftreckten 
Mulde gelagerten Culmformation angefetzt waren (Naumann, Erläut. 
7. geogn. Karte v. Sachfen. П. 365). 

Die Verfuche in Gablenz (in der Nähe der Kreher'fchen Mühle 
und am Grundbach) in der wirklichen Steinkohlenformation, [owie 
die übrigen theils im Thonftein des Zeifigwaldes, theils im Roth- 
liegenden von Gablenz, der rothen Pfütze, von Hilbersdorf, Alten- 
dorf, Rottluf, Reichenbrand find fämmtlich ebenfalls refultatlos 
geblieben; die erfteren, weil die erteuften Flötze zu fchwach 
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waren, die letzteren, weil fie (сћоп im Rothliegenden beendet wurden, 
das eigentliche Kohlengebirge alío noch gar nicht erreicht hatten. 

Das Rothliegende hat eben durch feine (сћуасћеп Flótzchen 
einer, allerdings in der Regel recht guten Pechkohle fchon oft zu 
Verfuchen ermuntert, aber Geld und Mühe bis jetzt noch nie gelohnt. 

Ob nun freilich in grófserer Tiefe die Kohlenformation über- 
haupt erreicht worden wäre, war eine wichtige Frage. Daraus, dafs 
eine Anzahl von Scháchten, welche óftlich einer Linie von Würfch- 
nitz nach Hohenftein liegen, gar keine Steinkohlenformation, fondern 
nach Durchteufung des Rothlicgenden das Urgebirge erreicht haben, 
hat man den Schlufs ziehen wollen, dafs jene Linie als ungefähre 
óftliche Grenze des Würfchnitz-Zwickauer Kohlendiftrictes gelten 
möge. Dagegen Гргісһ jedoch das Auffinden von mehreren Flótzen 
im Leukersdorfer Bohrloch, fowie das Vorkommen der Kohlen- 
formation im Zeifigwald und in Gablenz, und cs hat daher die 
Anficht mehr für fich, dafs öftlich von jener Linie entweder ein 
zweites Kohlenbalfin vorhanden (сі, vom Würfchnitz-Zwickauer durch 
einen Thonfchieferrücken getrennt oder dafs in dem einen grofsen 
Chemnitz- Würfchnitz- Zwickauer Becken an den erwähnten Stellen 
verfíchiedene Hügel des Urgebirges nicht mit von dem fich ringsum 
ablagernden Kohlengebirge bedeckt wurden und daher jetzt in das 
darüber gelagerte Rothliegende hineinragen. 

Wie mächtig die Kohlen in diefem Theil liegen mögen, ift 
freilich nur durch directe Verfuche zu ermitteln; es dürfte aber 
vielleicht die Kohlenführung fich doch als nicht ganz unbedcutend 
herausftellen, wenn es fich beftätigt, dafs іп dem  Leukersdorfer 
Bohrloch wirklich die unterften Würfchnitzer Flötze mit mehr als 
3 Meter Mächtigkeit angetroffen worden find. 

Ueber Tage ift die Kohlenformation in der Chemnitzer Gegend 
nur im óftlichen Theil (Zeifigwald, Gablenz, Euba) zu beobachten; 
von dort weftwärts breitet fich das Rothliegende in grofser Mächtig- 
keit aus. Das gleiche Rothliegende hat im Würfchnitz-Zwickauer 
Baífin die Kohlenformation fo überlagert, dafs diefe nur an wenigen 
Stellen durch fpätere zufällige Abfchwemmung wieder fichtbar ge- 
worden ilt, und es fcheint überall, auch in der Chemnitzer Gegend 
mit feinen eingelagerten Porphyren und Porphyrtuffen eine fo regel- 
mälsige muldenförmige Lagerung zu befitzen, dafs cs nahcliegt, 
eine folche Regelmäfsigkeit auch für die darunter liegende Kohlen- 
formation anzunehmen. 

Diefe Annahme würde aber eine irrige fein, denn es ift eine 
bekannte Erfahrung, dafs die Kohlenformation nur ausnahmsweile 
noch ihre urfprüngliche Lagerungsform zeigt, dafs fie vielmehr in 
der Regel theils durch Verwerfungen, Faltungen, Stauchungen ihrer 
Schichten vielfache Störungen, theils durch die Wirkung des Wafers 
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oft ganz gewaltige Auswafchungen und Abfchwemmungen erlitten 
hat. Da nun folche Störungen die Kohlenformation oft fchon vor 
der Ablagerung des Rothliegenden betroffen haben, fo kann alfo 
das Rothliegende mehr oder weniger regelmälsig auf einem geftörten 
oder zerftückelten Kohlengebirge auflagern. 

Solche Störungen find nun für die Chemnitzer Gegend als 
ficher anzunehmen, da fich Andeutungen davon fchon über Tage 
beobachten lafen. Es ift aber unmöglich, anzugeben, wie weit die 
Terrainverhältniffe der Kohlenformation bei Chemnitz von der reinen 
Muldenform abweichen, in wie weit die Schichten geftórt und ab- 
getragen fein mögen, ob das Kohlengebirge ganz veríchwunden Ш 
oder ob noch gróísere oder nur noch kümmerliche Fetzen davon 
übrig geblieben find, ob der etwaige Reft der Flótze abbauwürdig 
ift oder nicht. 

Aus dem jetzigen Terrain laffen fich defswegen keine ficheren 
Schlüffe auf die unterirdifchen Verhältniffe ziehen, weil die heutigen 
Wallerlàufe viel zu jungen Urfprungs find; es haben andere Flüffe, 
andere Meere, andere Strómungen von unbekannter Stárke und 
Richtung jene Erofionen bewirkt. | 
‚ Unfer erfahrener Kenner der Kohlenformation, Herr Hofrath 
Geinitz, verlegt daher mit Vorficht die óftliche Grenze der ab- 
bauwürdigen Kohlen in die Gegend von Neuftadt und Siegmar im 
Welten von Chemnitz. (Geologie der Steinkohlen Deutfchlands. 1865). 

Wenn daher das Vorhandenfein der Steinkohlen in der Chemnitzer 
Gegend mindeftens fehr fraglich fein mufste, (о lag doch auch 
andererfeits noch kein ftricter Beweis für die Abwefenheit derfelben 
bis jetzt vor, und es ift hiernach das groíse Intereffe nicht zu ver- 
kennen, welches der von Herrn G. Behrend unternommene Bohr- 
verfuch für die Kohleninduftrie im Allgemeinen und für Chemnitz 
im Befonderen gewährte. Es ift der eríte Verfuch in hiefiger 
Gegend, welcher das Rothliegende vóllig durchfunken hat. 

Diefer Bohrverfuch wurde am rechten Ufer des Bernsdorfer 
Baches, in der Mitte zwifchen Eifenbahn und Feldfchlöfschen in 
Bernsdorf angefetzt. Ueber Tage ift in der Nähe diefes Punktes 
Porphyrtuff zu beobachten, welcher von einer wenig mächtigen 
Porphyrplatte überlagert wird, felbft aber auf der unterften Roth- 
liegenden-Etage aufliegt. Die Entfernung bis zum nächften Thon- 
fchiefer in Reichenhain, alfo bis zur füdlichen Grenze des Roth- 
liegenden-Baffin beträgt 2500 Meter, diejenige bis zur nördlichen 
Grenze deffelhen etwa 5000 Meter. 

Die Bohrung wurde mittelft Diamantbohrer durch die Diamant- 
Felsbohr-Unternehmung ausgeführt; es wurde damit am 4. November 
1874 begonnen und trotz einiger Störungen (сһоп am 30. Januar 
1875, alfo in 88 Tagen, eine Tiefe von 211 Meter erreicht. Zieht 
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man von diefen 88 Tagen ca. 14 Tage ab, während welcher Zeit 
wegen Stórungen an der Locomobile etc. nicht gearbeitet wurde, 
fo find pro Tag durchfchnittlich 2,,, Meter (pro Stunde o,,, Mtr.) 
gebohrt worden. Die grófste Gefchwindigkeit betrug pro Stunde 
ungefähr o, Meter. 

Durch die Güte des Herrn Behrend war ich in Stand gefetzt, 
den Verfuch genau zu verfolgen und die durchbohrten Schichten 
an einer Reihe (сћопег Kerne, welche der Genannte der Sammlung 
der hiefigen Hóheren Gewerbíchule überliefs, ftudiren zu kónnen. 

Was die Ermittelung der durchfunkenen Gebirgsfchichten be- 
trifft, fo befitzt diefe Bohrmethode den рто(ѕеп Vortheil, dafs man 
die Belege in fchönen grofsen Stücken erhält, welche felbft einen 
Schlufs auf die Gröfse, wenn auch nicht auf die Richtung des 
Fallens der Schichten ziehen laffen und daís ferner eine abfichtliche 
oder unabfichtliche Täufchung {ай unmöglich gemacht wird. Sie 
hat aber den Nachtheil, dafs fie nur die härteren Gelteine in Stücken 
zu Tage fördert, da die weichen, thonigen, lettigen Maffen völlig 
zermalmt und vom Walfer fortgefpült werden, fo dafs man, um diefe 
zu erhalten, das in grofser Menge abfliefsende Wafer auffangen 
und klären müfste. | 

Hiernach find die Angaben über Mächtigkeit der Schichten in 
der folgenden Tabelle zu beurtheilen. Die 4. Spalte geftattet einen 
Schlufs auf die Menge der fortgefíchlàmmten Theile, wenn man die 
Länge des erbohrten Kerns mit der Vertiefung des Bohrloches 
vergleicht. 


"o Масћ- |Längedes 
tigkeit орна 
Meter | Meter | Meter 


7 EXE 2o | 2e | — | еа und Schotter, 0 „| — Lehm und Schotter. 


40 2,6 weifser Thon (zerfetzter Porphyrtuff); 
им 13, 9,3 m körniger, kryftallinifcher Porphyrtuff, mit Kry- 
ftallen von Magnefiaglimmer, Feldfpath, Quarz; 
von grünlichwei(ser Farbe; 


74 | 21,0 artefifche Quelle; 
83 23,5 | 104 о, |lettiger Porphyrtuff von rother und wei(ser Farbe; 
124 355 11,6 54 | normaler, mehr oder weniger porófer Porphyrtuff, 
weils und hellröthlich gefleckt; 
133 375 2,6 I, |geröllführender Tuff mit grünem Hornftein, 
chocoladebraunem Porphyr, Quarz, Kiefel- 
fchiefer, Gneifs. 


152 | 43% 5, О }grünlicher Letten, grünlichgrauer fefter Sandftein 
mit Geröllen von braunem Porphyr; 

174 | 495 Ba 6, |rother und grünlicher Letten und grünlichgrauer 
Sandfítein; 


sc) PET 
203 | 575 | Se 

219 2% 4,5 2 
262 74 | 124 7 
279 79» 4s 40 
292 82,- 3: | 
319 9055 HI Une 
335 94» 4,6 I, 
368 |1044 | 9» | 5» 
423 | 119, | 15% | IO; 
444 | 1255 5») 2% 
537 |1524 | 264 | 15% 
566 | 160,, 8, О» 
604 | 1714 | 10% б, 
617 |17%, 3»в | Aug 
636 | 180, 5, І, 
650 | 184, 4 | 24 

| 
669 | 189,5 554 | О,в 
686 |1194 ^g 2% 
710 201,, 6,, 43 
723 | 204,5 | 35 9,9 
RER ы 

744 559 2,3 


| 210, 


Mäch- |Längedes 
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mese асе Sandltein; 

rother und grünlicher Letten; 

feinkörniger, grünlichgrauer Sandftein, rother 
und grüner Letten; 

rother und grünlicher Sandftein, grünlichgraues 
Conglomerat; 

rother und grünlicher Letten; 

graues Conglomerat, grauer Schieferthon, rother 
Letten, grauer Schieferthon mit Kohlenfpuren; 

mehrfacher Wechfel von grauem, mehr oder we- 
niger feinem Sandftein u. grauem Schieferthon; 

rother Letten, grünlicher Letten, grünlicher Sand- 
ftein, rother Letten; 

rother und grünlichgrauer Sandftein und des- 
gleichen Letten; 

grauer Schieferthon mit Kohlenfpuren, rother u. 
grüner Letten, rother Sandftein, Conglomerat 
mit Geröllen von braunem Porphyr, Granit; 

| Wechfel von rothem und grünlichem, mehr oder 

! weniger glimmerreichem u. mehr oder weniger 
feinem Sandítein mit rothem u. grünem Letten; 

rothbraunes Conglomerat mit Geróllen von brau- 
nem Porphyr, Thoníchiefer, Quarz; 

irothe Conglomerate mit Quarz u. braunem Por- 

phyr, wechfelnd mit Bänken von braunrothen 

u. grünlichgrauen, z, Th. ziemlich groben Sand- 

fteinen und Lagen von rothen u. grünen Letten; 

‚rother Letten und grauer Schieferthon mit 
Kohlenípuren; 

, grobes rothbraunes Conglomerat mit Geröllen von 
braunem Porphyr, u. braunrother Sandltein; 
'rother Letten, Sandftein u. Conglomerat, grauer 
| Schieferthon mit 1—2 Millim. ftarken Kohlen- 
| 
| 
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lagen, grauer Sandftein, röthlichgraues Conglo- 
merat mit Geröllen von braunem Porphyr; 

braunrother, 2. Th. conglomeratartiger Sandftein, 
wechfelnd mit rothem Letten; 

| grobes, braunes Conglomerat mit braunem Por- 

' phyr, Quarz, Thonfchiefer, Gneifs; 

ı braunrother, conglomeratartiger Sandltein, mit 
rothem Letten; 

grobes, rothes Conglomerat mit Geröllen von 
Porphyr, Quarz und viel Thonfchiefer. 


|-d'hontchiefer; blaugrau, theils ebenflächig, theils 
wellig durch Quarzlinfen; feine Schichten 
zeigen ein Fallen von 45— 50". 
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Die mehrfach wiederkehrenden Kohlenfpuren beftanden in meift 
nur meflerrückenftarken Kohlenfchmitzchen oder kleinen Blättchen, 
welche in einem grauen Schieferthon mehr oder weniger reichlich 
vertheilt waren. 

Bei einer Tiefe von 21 Meter (74*), alfo im Porphyrtuff, oberhalb 
der lettigen Abtheilung deflelben, wurde eine ziemlich ftarke Quelle 
erbohrt, deren Druck, wie es [cheint, eben hinreicht, das Wafer 
oben zum Ausfliefsen zu bringen. Diefes Waffer, welches noch 
immer, ohne eine wefentliche Abnahme zu zeigen, dem Bohrloch 
entftrömt, befitzt eine Temperatur von 9,," C. (тій. Temp. von 
Chemnitz 8,,° C.); feine Menge betrug nach einer allerdings nur 
approximativen Beftimmung am 16. Juni 63 Cubikmeter, am 19. Auguft 
(alfo in beiden Fällen nach fehr langen trockenen Perioden) 56 
Cubikmeter, und am 27. October d. J., nach einer vierzehntágigen 
Regenperiode, 66 Cubikmeter pro 24 Stunden. Es ift ferner ein 
fehr -reines Wafer, denn es enthält aufser einer geringen Menge 
von Calciumbicarbonat (ca. 120 МИ рт. pro Liter) nur noch etwas freie 
Kohlenfäure und eine Spur Kochfalz. 


Es find demnach vom Bohrer durchfunken worden: 
35. Meter Porphyrtuff und 
170,. Meter Rothliegendes (unter der Annahme, dafs das letzte, vom 
Bohrer völlig zermalmte Geftein von 3,, Meter Mächtigkeit noch 
zum Rothliegenden zu rechnen fei) Bei dem Fallen von höchftens 
etwa 10", welches die Schichten des Rothliegenden zum Theil deut- 
lich erkennen lafen, berechnet fich die wirkliche Máchtigkeit für 
den Porphyrtuff zu 35,, und für das Rothliegende zu 168,, Meter. 

Die hier angetroffene unterfte Abtheilung des Rothliegenden 
' befteht aus Bänken von mehr oder weniger feften Sandfteinen, 
Letten und Conglomeraten von braunrother oder grüner bis grün- 
lichgrauer Farbe, welche wiederholt und ohne jede beftimmte Regel 
. mit einander wechfellagern und hin und wieder eine wenig mächtige 
Einlagerung von grauem Schieferthon mit wenig Kohle enthalten. 
Wäre der Bohrverfuch etwas mehr nördlich, alfo mehr nach der 
Mitte der Rothliegenden-Mulde verlegt worden, fo würden fich 
wahrícheinlich etwas mächtigere, aber trotzdem nicht abbauwürdige 
Flótzchen in der nächft höheren Abtheilung des Rothliegenden ge- 
funden haben. 

Der Verfuch beweift alfo mit Evidenz, dafs auch nicht eine 
Spur vom Kohlengebirge an der betreffenden Stelle vorhanden ift, 
daís im Gegentheil das Rothliegende in ziemlicher Mächtigkeit das 
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Baffin erfüllt und dafs die unteríte Abtheilung diefer Formation mit 
fchwach geneigten Schichten direct auf den ziemlich fteilen Schichten 
des Urthonfchiefers aufgelagert ift. 

Ganz das gleiche Refultat ergab der Stolln:der Chemnitzer 
Wafferleitung, mit welchem zwifchen dem 2. und 3. Lichtfchacht 
ebenfalls die Grenze zwifchen Thonfchiefer und Rothliegendem über- 
fahren wurde, ohne daís eine Andeutung der Kohlenformation zu 
beobachten gewelen wäre, 

So fehnlichft auch ein anderes Refultat gewünfcht oder erwartet 
worden fein mag und Го fehr auch Viele geneigt find, einem folchen 
negativen Refultat allen Werth abzufprechen, fo ift doch das Ergeb- 
nifs diefes Bohrverfuchs für Praxis und Wiffenfchaft überaus werth- 
voll; für die erftere, weil fie dadurch abgehalten wird von weiteren 
unfruchtbaren Opfern an Zeit und Geld, für die letztere, weil fie 
wieder einen Schritt weiter in der Erforfchung ihres unterirdifchen 
Gebietes hat thun kónnen. 


Mog nmt 


Witterungsbeobachtungen 
aus den Jahren 1873 und 1874, 
aufgezeichnet an der meteorologifchen Station zu Chemnitz 


von 


Dr. Wilhelm Hänfel. 


а — — — 


252 


E 
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Redueirter 


Barometerstand 


Früh 
h 


Nm 
9h 


Abd. 
10 ћ 


700 Millimeter 4 


ON un 4 


VD оом 


~ 


375541384» 
6.326 3381 
51399314019 
4052/4018 
s 342913709 
3514081 |405 
423, 1.00 
dr ua 3% 38 22 
Sue 38, 
38 34138 17 38;, 
00 38, 355; 
380; З7а 3801 
38, 39,5 38.1 
3% 40, |4154 
4019 39,51383, 
3900 409 4Osg 
394037 14/3585 
34013320) 3053 
5 16,; 1023 
| О7о O7og 

Ee 
1522|135 
16112241 
25582754 
Ai 3359|37во 
385113893 4014 
4Оро 4 Los; 4043 
38533650 3556 
35;5:3787:3838 
394.393» 3780 
3704 3710: 


37м = 
ИШ: 33, 335/33: EN 


Monat Januar 1873. 


Thermometer 
Früh Nm. Abd. 
бы | 2h | 10h 


Grade nach C. 


24 8, ^ 
50 6, 2 
35 56 40 
5» | 110 75 
46 6, 4; 
43 5; Oi 
— 0; 8, ls 
I, 8, 41 
4 10, 71 
56 10; 55 
5& | 10, 74 
55 73 65 
6, | 8, m 
2 9 56 
56 6, 45 
% 8, 3i 
50 De 4 
36 6, 7в 
78| 9 54 
26 46 2, 
1, 35 21 
3з 3i 2, 
О 3o Оз 
— l % O» 
тт 20 | О; |— An 
— 5: — Og |— 2 
ES 3e EM Io E 2, 
DNE, TEL 
7o — 6, |— 5; 


373213748137. [7 74 


339713076 Kart) 
3019309, o 18 


ee 20 
6,5 36,5 
3535 My) 


33; 2 315; 324; 
3301 :33 23510 


354v: 36, 136,0 Ка 


3551132593149 
3148 3229 3 199 
29,,|29;2 3269 


— 1 


32, 11313913098 |— бә [— 


3051326113435 e 


2, 


544i 


395] 40:1 42| 4151 73-163- 


в 
2, 4, 
I; |— Og 
Зв I, 
2 Os 
29 о; 
0, |— A 
Os |— Ig 
I, id I, 
20 = 3o 
24 |— 44 
3s |— 74 
Au — 4o 
Ig; О, 


6 h 


Dunst- 


spannung 


Fr. |Nm. 


51 | 4 
34 | 4o 
5з | 44 
4a | 49 
4; | Ae 
Зо | Au 
29 | 4o 
3; | 3a 
45 | 5; 
44 | 5» 
5; | 4s 
5» | ĉo 
43 | 3o 
45 | 5 
49 | 46 
55 | 55 
43 | 4; 
An | 4 
37 | 29 
Jo | 34 
4o | 4e 
3o | 35 
d 3; 
Зо | 34 
e 2 
26 | 3o 
3113 
Гл 


1 | % 
I5 | Ze 
3i | Зз 
35 | 39 
3s | 3s 
Ae | За 
3, 3 
3a | 3 
34 | 36 
31 | 35 
3; | 33 
| 2 
21.2, 
Ae | 3e 


Ab. 


2h|f0gh 


Millimeter _ 


2. | 


29 
4 


Relative 


кеен 


Ет. 'INm.! Ab. 


Wind 


ü ВОО 10 Ш Früh | Nm. 


25.78 67 
‘бт 68 
78 бо 178 
o 


70 
81 
83 
78 |72 182 
69 |79 |76 


83 73 |77 
65 '61 |7 

87 64 = 
88 166 78 
80 |71 |77 
80 162 179 
78 Bo 81 
85 80 182 
87 E 
83 90 8 
94 87. 
44 


83 |69 


—— Procente 


Gh | 9h 


Atm, Nie- 
derschlag 
auf 1000 
Q.-Ctmtr, 


. | Abd. in Kubik- 
10h Contimtr, 


d w|wnw 
SO S| WSW 
wsw| SW| sso 
SSW|WnW S 
so) sw w 
nwiwnw| nw 
wiwnw| sw 

$ м 5 
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ssw!) wwnw 
м w w 
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2 ee опо 
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50] SO 
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O| SSO 
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Monat Februar 1873. 


Reducirter Dunst- Relative Atm. Nie- 
_Barometerstand Thermometer a Feuchtigkeit. Wind derschlag 

E Früh!Nm.| Abd. | Früh | Nm. | Abd. | Ab. | Fr. |Хт. АБ. ак 
S ба [2 10 h Dh 2h Juh УЧИТ üh — - — T-IQ--Cuntr 


100 Millimeter + 


Ge 


Grade пасһ С. 


hu ar ru Nus Abd. in Kubik- 
^ Procente _ 2h | 10h fcentintr. 


15 3610 394/39, | | b 4 | 45 | 4 |87 76 [84 | eene w о 
16 | 445214000 484, ol 2, Lf de, 4144 |87 77 99 w w w О 
17 | 4955 501315143 Bok 2, | 2,1% | 3. | 3 185 68 71 w,wnw w 72 
18 | 5134/519852] 0 | 0, |— Os | Зв, % | 3s |75 76 |79 |wnw wiwnw о 
19152, 555, 5095 |— 0, —- On — Ba | 3; ЕЕГ 85 76:78 |wsw wnw, sw О 
20 | 47,246,047; |— 6, 55 !— О, | 22 24 | 35 179 35 b sw wo nnw О 
21 4б» 4314392 O3 An |— Ов | 3s | 34 | 37 [71 56 E w Ора 459 6 
22 | 34021312312944 0, 5. 3 | 3; | 4 | 4, | 81 25 83 SW, WSW|WnW о 
23 | 30, 29. ,33; 10 I, — 16 | 3: | 43 3, 173 wnw wnw, WSW 159 
24 { 28,, 29 ei 23ns Og 2, I, 4 | 4e | 4, | 80 e 29 w w! ol 1584 
25 | 33171383013585 | — 26 о; | 25 311 Ae, 2, | 83 ‚89 67 ni O; 050 998 
261 28,,123,,121,, | — 2, 2; 2; 3. 3, | 3, 183 59 ‚68 SO. 050; OSO о 
27 | 18,0 180. [208 % | 10, | 5, | 3 | So | 50 | 67 [55 '74 s! WSW: WSW о 
28 | 23)! 24, 2748 2, 45 La f| 3s | 3. | 49 168 :61 81 | wsw| | wi wsw 20 
i 


Mt: 35..135,,]354,,]— 10| Ya Тој 3» n: 319 | 80,,70, 80, | Regenhöhe in Millimtr: 479, 


I 29,.1285,'26,, EK О, | 46 | О, 3; | 3, 3, 79 48 172 wsw| o 050 о 
2 | 2444/2530. 29,. оо 7a 3. | 4 | 3; | 49 | 92 47 82 80, 50 8W 2 
3 I 4 4 Зо | 50 | 56 | 4 80,89 83 | УВУ wnw: S 254 
- gs зун Se 50 2 E e Se : p ES | Es ш x 
95; Alan 3107 в. 9 8 4 1 1 104. | p 
ЕНЕ ННЯ ТЕЕ Е 
den? e 9; |— 0: s Oa | 2. | ı | 31: [04 | 
НЕК. 
9 › 4 | 4 / 71' > OI 
IO 32,42 28, 20,4 » 9, 4i DN s. Н 78 68 71 s S, RW 4 
11 | 23,..19../20, 4 8 3 | 4. | 42; 49 |165 51 69 | WSW| sw sw 40 
12 [18 TI ч 6, | 5|4 45 | 45 |76 65 77 | sem w wew| 150 
13 | 21 2124: 224| 3o, 751 3514 | Зь: 4 | 83 49 178 w опо no 19 
14 20,425. 31, ls | o,l— 1; | 431: 3 [91187 90 no n! el 102 
15 | 34.5 3590/3751 — 1; -—— 0, |— 1,] 3; | 3, ! 35 |92 78 (84 [wnw wnw пу | 1100 
SES | 20, 2a оз | 3a | 3e 1 | 6 69 16 | onoj опо пој о 
17 | 350513439 ЭЙ — Os | 76 23 | 3e , 54 , 4 | 53 (94 [nno п mno О 
18 | 34.233. 3155 Os | 5» 3i | 43 | 54 | 5» | 89 '81 32 nno; no опо 810 
19 | 27,5. 24024.» 24 | 53 2; | 40 | 55 | 51 | 89 83 9l о по no о 
20 | 24,0124, 27,» Е? | 49 | 3; |92 Eé 83 | nnw wnw. ei 132 
21 | 30,513312:34yu о 25 2.13; 44,46 | 79 75 95 Зуу! по o| 222 
22 | 3510 Зао Zu Zu б e 4% | 45 | 56 | Sa [95 81 84 no по О о 
23 3720,32 01 Zu 2,| 10 32 | 41, 4, 4% > '45 2 о о о 2 
24 | 3959.38 в 381» 2, | Ii; 74 | Зо, 53 5: [09 53 69 | oso, so so о 
25 38238. 3861 21 14 7; | 45 | 6, | 6, [89 55 170 080. nj 8S0 О 
26 | 40,400. 39,0 4; | 14; 73 | 4, 351, 4, | 80 42 105 80, 050, О о 
27 | 38.5'371з13б 45: 15 73 4; | Au, 4 68 ‚26 KE п 0 nnw о 
28 | 36,35; 361, 2, I5, 6, | + | 32 Фа | 79 24159 о ono, о о 
29 | 3714137273799 5 ' 16, 7. | 5, 3, 4, | 81 125 p 5 080, О5О о 
30 38, 113730 309; 4, | 15, | 8,1 3, | 2, 4: | 64 22 153 O, 080, 85W о 
31 | 364; 3560 34 ба | 18, 8. | + 4, | 4; 158 126 50 | so oso sl о 


ШИ: 3251319513245 244] 75] 3:4 tel 441 441 8911060475, | Kegenhöhe in МИ пик: 4099 


254 
Monat April 1878. 


Redueirter Atm. Nie- 
a Thermometer derschlag 
| GO) "Früh | Nm. | Abd. _ auf 1000 


Q.-Ctmtr, 


АЫ. |i Kubix- 
6h|2h| 10h Centimtr. 


ба | эк [105 [6 à|2 à 1086 


"^ Grade nach С. 


НЕ: ?h | 105 
100 Mil Millimeter + 


Datum 


| 

1| 344813477 3670| 64| 192) 74| 38 | 3; | de 

2 3745370: Зв 3 | 18| 7,15 | 3, | 4 [90 |20 [62 | s| в ono о 
3| 38 SE 37m,3° 13 2, | 14, 6, | 4s | 5, | 4, | 79 |41 |65 | ono! nw| ono о 
4 | 36031367113514 75 96 4, | 59 | 4 | 4, 76 47 |70 nw,nnw| sw 129 
5 | Зобе| 25,0! 2104 50] 9! 6, | 3ә | 55 | 4, | 60 |62 60 |wnwiwnw w 13 
6 | 22,4121,.|21,. | 241 7„| 4| 3 | 3 | 4 | 73 37 |76 ne nw|nnw| sa 
7|22,,233425;9| te] 9| 2313,14 | 4, |78 [52 |73 s| ono) e o 
8 27. 29335 |— Gel 81 4 | 3; | 34 | 44 | 82 147 [71 siwnw|wnw o 
9 | 36,, 38. 41, 2, 5, „|4! 44 | 4, 179 |64 88 м nw| о] 154 
10 | 410a 385: 36o] 0| 9 31313) 4 |78 37 74| © ој по о 
11 |3205 бт |38 164 | опо oj egw о 
12 275513208134 53 9, о | 56 | 58 | 5 | 85 166 177 |wew|wnw| wew 216 
1313 бо 36s: 36, 56 | 13, Ze | 5 | Bal 5o | 82 144 |63 | 88% soj о 17 
14 | 36,, 36,0136, 2,| 16, 88 | 4, | 5з | 5, | 82 |39 |64 | опо noj o I 
15|36..,34,2|132,,| Óe] 16, 9, | 5, | Зо! 4, | 72 128 |58 | ono о о © 
16 Sea 2700 7s | 19, | 11; | 5) | 55 | 5; | 63 |33 |55 so о o о 


1 
3 

297512797 5; | 1% 8, | 42 | 46 | Se 
7 


17 24 24,0 | 10, | 19| 13, | 5; | 6s | 7; | 60 |37 66 ој 080| ono о 
18, 8, | 8, |83 84 n| nhw| nno 43 
п nnw n 259 

по nno) ol 1383 

пој nno| 88% 35 

W8W| DW| ssw о 

wsSw| о пој 438 

ово) DO! о 14 

880 WNW п о 

W WSW, SW о 

WSW| WSW 8 38 

ву WnW, 88W II 

У w n 234 


"wi eene 


w 
wnw 234 
wnw:'w8w о 123 
w8W| ssw) w 559 
18 
о 
о 


Ууру | IOIO 
wnw S 


82 |39 163 “| nW| ово 

63 |41 |51 | oso о| 80 

„ 174 158 189 ој WSW| 880 
27:128, 129, 8, | 150 10, | 5, | 55 6 42 |69 зоот м 67 
315.132,:134,, 95 | 15,| 11,16, | 6 | 6, 47 62 | вм пу nw о 
36, 3519/3782 7в | 16 9, | 6, | 4» | 6, | 80 136 178 wW w w o 

I1 | 40524029380] 7, | 154| 1116, | 4 | 5, | 79 38 бо | wi nw wsw| 20 

121 35.1344 3405| Iie! 16, 8,18, | 54: 6, | 80 :39 73 [Wwnw,wnw, w 6 

13 | 33s» 320713231 S3 75 Se | 4s | 5з | 5a [72 |69 84 [пт w| nw 59 

14 | 330232533205 | 43 % Se | 5з | 55 | 56 [85 |62 |82 [wnw| nw) wei 68 

15 20598 3389 Se 9% 7о | 56 | 4; | 5з [84 |52 71 [мам wew| sel 208 

16 | 342934531332; 43 9% 3, | 36 | 4 | 40 159 156 168 |nnw! ono| опо о 


1 
2 
3 
4 
5 30,1131, 31% 5; II, 7s 5e 4 
6|29,,28,27,|] 78| 16;| п, | 4 | 5 
| 273412 28, 11294 7з 15, 7» | 55 | 74 
9 
IO 


255 
Monat Ма! 1873. 


Bedueirter Dunst- Relative Atm. Nie- 
Barometerstand Thermometer spannung [Feuchtigkeit Wind derschlag 

E Früh) Зав. | Abd. | Früh | Nm. | Abd. | Ет. | Ка. | Ab. [Ет.|Хт ab] __ ралоо 
А 65|2h|10h| 65|2h |10h |ба [оа [товба Fran? ш, | АБА in Kubik- 


700 Millimeter -]- Grade nach €. Proceute ü h | 2h | 10h |Centimtr. 


17 2, | 16, | то, | 4, | 6, | 6, | 88 46 169 | опој опо o о 
I8 12, | 21, | 14, | 79, Bal 9, 165 41 176 80 о о О 
19 126 | 158 | 12, | % |10, | 9, |89 81 go | во о ој 560 
20 75 8, 6,1 6 | 7, | 6, | 88 {89 Ke wnwiwnw|wnw| 1386 


3 
21 | 39,,138,, 37, 5 9» 7, | 6, | 5, | 5 | 88 63 77 | пм wi вој] 259 
22 | 3559/1342, 3509 6, | 15, 9s | 5, | 6 | 73 183 48 82 SO|WNW| 88W о 
23 | 3513/3292294 | 10| 16,| 12 | 6,| 7, | 8, |75 :58 77 WI w| wsw 80 
24 | 303, 3510 36| 11| 13, | 19,1 73 | 50| 6% |74 |43 |72 [wawwnw УПУ | 509 
25 | 370,138 g” 391% 78 | 12 701 50 | 6, | 6, [75 [62 |79 |Wnw,wnw| nw 96 
26 | 39681380313573 7о | 14 9; | 53 | 4, | 4&2 |71 e 47 w| nnw; ОПО 121 
27|31,,394,/3159 | 115 | 12| 10, | 58 | Bai 6, [57 75 75 МОМ w 5 
28]315,/339,34,4 | 10; ! 154 | 109] 74 | 7o | 7o | 79 155 761 8w) пм w 9 
29 | 3529137521375: 8, | | 77 55 | 88 63 7o |wnw;wnw| “| 362 
30 | 36,, 3561 344 | бо | Фо | Bal 49 170 62 175 | м |jWnw| sw 6 
31 xu 29913423 | 5231 4 | 5a [76 |35 69 | ву wi о o 
al 


1253) 8,4 бол! 55.| 6231 76,156,[7 3. | Regenhöhe in Millimtr: 69, 
Monat Juni 1873. 


11|33,,132,4 3095]. 13; | 24 | 16, | 9, | 9% 8, [81 42 |62 80| опо о 3 
12|28,,25;,24;,| 14, | 20,| 13; | 9; 7, | 3 | 74 ‚43 173 о пој ono 2 
13 | 24,,1259,127 1 | 14, | 20 | 14 | 9% | 9, |10; | 83 |53 |87 | ono, nw, w о 
14 | 2852130911333] 14, | 19, | 13, |105 по, 110, | 87 |62 |89 |nnw| nw|wsw| 1952 
15 |35, 34234; | 130 | 215 | 14 | 9, | 80| 9, | 88 |42 74 | wsw'wnw.! 880 | 1168 
16 | 340 344в| 3503 | 15, | 229 | 15, |10, |10, |11, |79 49 |89 | 80|wnw|wnw 52 
17 | 35851350035. | 145 | 21, | 17» |10, 8s 110, | 86 46 |75 |wnw| п ono] 562 


1 | 35,36, 3695] 6, | 15 8 | 54| 6, | 6, | 76 !64 178 о! w| опо 17 
2 | 37,,13761 3810 8, 176 | 10, f 6s; 6 | 6, | 81 |41 (69 ono| no о 37 
3 | 37.,130,. | 3606; | 1% | 2% 14, | 6, | 7, | 8, | 74 |37 '69 | опо | о о 
4 |35,,133501324:1 145 | 25, | 1701 8, | 75 | 99 |72 |33 |64 о ву o 
5 | 311, 3061 [3055 Ei 21, I6, HO ‚12, 11, [76 |65 183 80 8| 80 205 
6 30, 295 29,6 16, 2% 153 то, 76 11, 75 38 86 w| ОПО 80 о 
7 | 292, 306833: 9, 12, 7, | 6, | 43| 4 | 77 |41 162 [Wnw| упчу | issi 
8 | 3422 3401 |345 6; | 10, 8, | 5, | 5, бу [71 61r |75 [wawwnw| pel 221 
9 | 3509) 24433 | 68| 12, | 10;| 5 | 75 | 8, | 80 71 |90 [wnwi w| sw 73 
10|3334/3355|335s | 118 | 18; | 131| 99 | Ba % 91 |54 |85 м wi 8| 520 
8 


25 | 31,|296,131 3 | 15, | 19, | 12, [10 | 9 | 8, | 77 157 79 | WSW|wnw|wnw 
26 | 3259341113546 | 116! 13, | 10,17, | 6, | 8, |74 |59 |87 | wsw;:wnw, w 240 
27 | 3506355113055 | 10, | 13, | 13, | 7; | 9, 110, |76 E s pel ege WSW 425 


18 | 3553135:3| 360% | 140 | 242 | 17,[ 9 11, |11, [78 |52 |82 | onoj no; sw 9 
19 | 3655137503855 | 16, | 21,| 16, [12. 10, |11, [87 155 |83 o nno! о 119 
20 | 39;,, 40, 40 | 176 | 233 | 14 |12» |110 10, 86 |51 |80 n; D no о 
21 4112 406 4012 14, | 26, | 18, |10, | 9, 12, [83 38 |78 | опо w w о 
22|40,5138,0/13099 | 165 | 25; | 18, |11, (11; |12. | 83 48 |77 | вт] ц ono о 
23 | 359533423445 | 19, | 28,' 17, |128 (11. 11354 |76 |38 [88 | ono|wew| w 12 
24 | 30641/3742/352} 138 Ч 14, | % 1 85 | 9, [83 |50 182 | wsw| sw, sf 1985 


28 | 37,0136;0 3035| 134 | 21; | 17, [10, 12, 112, [91 |62 |85 | зм ммм 244 
29 | 365, 36163555 | 155 | 20,| 13 |11, ПО, | 95 [84 ie 82 n wi nw 3 
30 | 34.033. 3210 | 13 26, 17, | 9, 110, |12, | 82 |44 |81 { nw, ono о О 


Mil: 34,,13410134 | 1324] 20! 145,] 950] Bal 9501 80415111795 | Regenhóhe in Millimtr: 965; 
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Datum 


on хол US HA m 


ом 


Rut: ne | 


700 Millimeter -fe 


Redueirter 
Barometerstand 


Früh Nm. 
UNE |10һ 


FEI 33; 345 
3412 34; 30,6 
37» 36; 36; 
34; 323113143 
СЕТЕ 35.16, n5 
354551354 3610 
38 n 394, 
39,4 ds 63 38, 

3733 365; 36,4 
36, 350213517 
34-5 334, 324; 
3145/315,4|3059 
30,4: 331: 32.6 
Зору 
324, 
3951 


27,32, 
29, 3242 
35i 35у; 
42,5424; 41. 
49.5. 32 3335 
3303350: 3892 
391: 39. 40% 
391 3956 404; 
40, + 39 3943 
38,30,1355; 
34» |35: 213055 
ag 3703 38.» 
384013731 Збиг 
36, 113641371 
361301. D, 
SE 31 30 46 

Sn e 
Sc 39; 


37451355 
36,4, 38,» 9 39 ~3 
4015 3 139,4 3945 
38,37,1364; 
34-1341» 35 
35.5 35, FER › 
36.4. 38.. 40: 

105,38, 36,. 
32,,,28.,130,, 
33.4 Du Зои 
i. j Qvo 36 93 
36,. 36,,139;, 
39; 30 35 
3б 36 12 39 
4093 415, Zen 
41;; 40061380: 


370: 


ТАМ. 


Monat Juli 1873. 


15. 4 


` Dunst- Relative 
Thermometer, ___| | spannung |Feuchtigkelt 
Früh Nin. Abd. Fr. , Nn Ab. | Fr. Nm. Ab 
Dh 2h |101 | бы УВ UN Ghi2h;]uh] 1 Früh! Nm 
^ Grade nach n Millimeter + Procente — 


22, | 16, frr, | 9, | 9, | 81 49 |68 
18, | 14, | 9, | % [10 |76 56 82 
20, | 12, | 9, | 8, | 8, |83 46 |75 
24, | 18, | 9; | 9, 10, |82 |41 [68 
206 | 14, | 95 | 72 | 9 [72 140 177 
24, | 19; | 9s | 8. 112, |74 138 170 
23, | 18, Jıı, [115 |12, | 81 !53 |78 
234, | 15, 10, По, ‚Io, [85 148 |79 
26, 16, 10, | 9, |115 |83 |38 179 
24, | 18, пи, |12, 111, | 82 |57 |76 
279 | 19; |11, |10; |11; | 86 41 |68 
28, | 22, jI2, |11, 112. |08 42 |64 
23, 16, 13, |11, ‚10, |82 |52 |79 
275 20, |12, | 9, !11; |80 |37 [06 
15, 12, |11, 10, | 8, | 84 80 177 
19. | 12, Si 74 | 5 S 45 i 
196 | 12, | 9, | 73 Os 124 42 |7 
25,, 18; | 8, 8, 10, 173 |35 163 
15, | 13, |11; 11091 8,187 [75 |72 
15 124 | 7» | 8o 110, [78 |59 194 
21, 16, тт. |14, |12, |94 |76 |87 
239 I6, |11, Поу Ив |88 |47 181 
266 о 11; 5 п; 2 76 
24; | 10, ОУ, ©, 104 |70 38 173 
2 | 15; |11; | 95 | 9. ic |40 74 
29, | 19; IO, |10, а [79 137 
29, | 20, | 9; | 8; 14% 2 E id 
28,! 19, |13, 13, 145 | 84 !47 85 
28, | 17, |12, 13, 12; |85 45 83 
26, , 19; |13, 13 1» [93 53 80 
27, | 19; |13. ‚13, 186 141 79 
23, | 
Monat August 1873. 
29, | 19, [13. 111, |15, [81 38 89 
19, 15, [10, | „| 9, | 76 41 172 
20, ! 13: | 9 | 6, | 8, 179 38 76 
22, | 16, | 8; | 9, По, [70 45 [79 
254 | 17, |10, | 9, 110 | 84 '39 71 
25, | 18, ИО, |I 1, i114, | 87 148 71 
24, | 17, |115 |129 (129 |75 53 79 
28, | 21, |11, II; ı11, |88 42 62 
30, | 17; рі, |11; 12, [60 37 182 
18, | 11, | 8, |5; | 7 |79 36 2 
17; | 10,1 74| 72 | 74 177 49 92 
15, | 10, 9; 10, | 8, 88 82 88 
20, | 1551 79 | 9 11, 82 |82 87 
20, | 12, |10, | 8, | 9. [89 |52 189 
19, | 12,1 9% | 9, | 8s | 88 |52 182 
240! 16191 9s | 8, 180 |42 64 


Wind 


6hj2hj|[0h 


www 
ww w w 
wsw м w 
88м 050 W 
sw nw S 
в; ssw| о 
w wnw| no 
no wnwi 88W 
WsW,  W,WnW 
wnwwnw 8 
в м S 
80,WDW no 
wnwi wi 30 
во ssw nno 
wnW,W8W| SW 
w nw SW 
wnw| w В 
s| S8W| ВО 
wnw|wnw, Ww 
nw .wnw w 
wwnw w 
w пм w 
88W| оро! nO 
no nno! no 
по по по 
по| опо! опо 
о о 8 
S SW| ву 
ву] вм 8 
УВУ МОХУ | 8 
s nw| no 


no м м 
п! wi nw 
w w nw 

J nw] o 

o wi 88W 

" sw| sw 
SSW WIW, w 
ssw, wWnw| so 
oso. м wnw 
wnw Умом 
wSW. w 8 
во W| sw 
sso! SW| sw 
У  W|WnW 
Wi nnw | по 
nno, 080. во 


.| Abd. 


Atm. Nie- 
derschlaz 
auf 1000 
Q.-Ctintr, 
in Kubik- 
Centimtr. 


5 | 


16,,1 0,4 ol. 81.147.175, | Regenhöhe in Millimtr: 924: 


25] 
Monat August 1578. 


Dunst- ativ Atm. Nie- 

g кыы ш Thermimeter Кере киы Wind derschlag 
Früh|Nm.|Abd.| Früh | Nm. | Abd. | Fr. | Хи. | Ab. | Fr |Nm.| Ab. “ооо 

E 6hb[2hjl1Uh] бы | 2h [10А [6h|2h|10h| 6h|2hj1Uh "Früh| Nm. | Abd. | кыы. 
а Fe Milimeter-]- | Grade nach C. | Millimeter | Procente 6hj2h | 10b Icentimtr. 
17 | 3520! Звез 390 | 16 | 19, | 150 | 9s |11, |10, |65 70 |81 en 80 o 
/18|38,,35,|3295 | 10; | 245 | 18,| 7s 110, 11, | 84 146 [69 | soj d so o 
19[31›)31,;132вь] 178% | 22, | 17, |11, |11, по, |76 54 [70 | ssw| ssw| nw О 
20 | 330» З3 а 35 | 14 | 194) 125 | тој 9: | 8 |92 55 81 |wnw, м) 80| 1013 
21 | 36, |36,, 3746| 12: | 236 | 15, 8,1 8, | 9; |78 [37 LG so w|wsw| 534 
22|385.136,,:36,; | 13; | 26, | 175 | 9 10, по, | 86 [40 72 [ув о в о 
23 f 3606/3394 336s} 13: | 28, | 18 I 9, | % ПО, | 80 135 68 | зво, onoi o о 
24 | 339.330 3443 | 13e | 270 | 18. | 9; |120 |12, [85 46 79| o nw| nw o 
261365,:365,137;.4 | 154 | 274 19, [110 |129 |13, |85 |47 81 EN nno о о 
26 | 37,36» 136; | 186 | 300 | 20 112, |11ь 113, |78 |37 |76 о sw О о 
27 | 36,,136,,:35ә:| 176 | 26; | 18, |113 |120 |12, [74 149 79 |wnw,; опо so о 
28]134,,31;,,31,4,|] 178 | 266 | 198 |126 |11; (11, | 83 144 167 | sswiwnwi sw| 435 
29 | 32053304335 | 15: | 20 | 13; гоз | 7; | 7, |80 43 (67 |vnw| wi | 36 
30 | 32391325013283] 116 1 15ә | 1321 70 | 72 | 74,169 |56 (66 |wnw wnw. sw о 
31 | 32,33 3454 | 12; | 18, | 144 | 81 | 7. | 9, 177 149 174 |wewiwnw| sw 5 


But: 36,,[35,.|36,5 | 14| 23). 16,5] 993 9,0104, | 79.147,75, Regenhöhe in Millimtr: 784, 


Monat September 1873. 


1|35,,[345|345 | 130 | 214 | 15, | 9, (11, по, | 81 |59 81 | 88W] ssw wew 5 
2 | 33-0! 330213401 12, 243 16, | % | 9, |10, 187 |43 77 ВО ‚ 3 Ao о 
3 | 34,5 3499/3566 | 14; | 1% | 14, |10, ПО, || о 87 |59 87 УМРИ ВЯ 9 
4|[3554/35,0]35;,|] 125! 145 | 10,1 8; 8, | 70 | 83 в z 8 w 8 118 
5 | 35853134131333: 79 17e 9, | 6; | 6, | 6, | 85 144 76 SW Ур 8w о 
6 | 32321323913347 6s | 18,| 10, | 6o! 6, | 74 | 83 |41 79 | 880] nW 8 o 
7 | 3145|32/2:3367 9s | 13| 10, | 76 | 8, | 76 |88 170 82 |wew| nw] ssw] 1547 
8 | 3352133263257 7а | 168 | 12, | 66 | 6, | 7, | 87 |49 73 | 880 ву sso О 
9 | 33134,34, | 105 | 16, 9; | 7. | 5 | 05 |79 42 73 | ЗО ssw о 
10 | 31,,[29,,131,6| 114 | 15, 9 | 76 | 9; | 70 | 76 76 179 | 80) sswiwew| 8 
11 | 32,- 131333299 10; 16, 14, | 85 | 8,| 93 183 72 75 | \8\ W,WnW 51 
12 | 33,,,346, 352) | 129 | 16,| 12. | 9; ‚10, | 9o |86 76 86 | УВ\| w nnw] 157 
13 | 3538134911345 | 120 | 179 | 138 | 9: |19 |100 |91 |74 |86 ni опо ој 855 
14 | 3209 2868|27;8 | 14: | 258 | 17e |10а |11, |115 | 85 47 |78 | 8W| во sw o 
15 | 29.4284. 27,3 | 115 | 169 | 13, | 8 | 7, | 7 | 86 [50 |70 | уву W8W| ssw} 595 
161 2740 |27,з|284| 114] 120 
17 | 2860131033044 | 80| 125 | 11| 7: | 7% | 7a | 89 72 73 | swiwnw|wsw| 415 


8, | 6 | 7, ; 6, | 68 170 |74 [Wsw] w w О 


18 | 28431003205 | 129 | 175 | 114] 91 7; | бо | 86 |53 |68 [wewiwnw| wl 110 
19 | 325513450390 | 10) | 143 | 10; | € | 55 | 6a | 73 |46 |67 WOWIW WHEN 3 
20 | 4095 396513992 6; | 15,1 150 50 | 8, 10, [83 бт 81 | ww wnw, sw о 
21 | 394, 38.404; | 159 | 20, | 13; [109 10, | 8, |86 158 |73 | w8Sw'wnw, nnw О 
22 142,,| 43544 | 9: | 112 de | бо | 54 | 4 | 79 [54 |74 nwnw; 8W| 307 
23 | 4347,41 54/3970 59 | 12 до | 55 | 56 | 76 [79 |52 89 | 8Sw|wnw, w о 
24 | 38,441, 6143ав 9s | 1331 4; | 8:16, | 5, 192 |53 82 | nw| ono, no 77 
25 [434;!43;4|44о 16 | 149 74 | 42 | 54| 59 [82 |42 |77 | пој о по о 
26 | 43,, |4310|4246 4, | 17ә | 104| Se | 6, | 5; [82 |39 |57 | 80, во вво о 
27 | 41,413951|3816 8, | 18, 8, | 42 | Se | 52 |52 |34 Ki ово) во 080 о 
28 | 373, 3601 |36»| 80| 19; | 11, | 52 | 70 | 7; [71 |43 77 8| w| 88W o 
29 | 37,413845/38,5 | 109 | 15,| 130 | 77 (105 | 9, [84 178 в ssw| nW| nO о 
30 | 38638, |Здле 1 Ils | 19, | 11, | 9з | 8, | 3, |90 149 |85 | по м; n о 
| 


laol 7521 Том 814 | 82,1558|76,| Векепћоће in Millimtr- 4252 
17 


Wil: 35,:13554]3555 |. 1001 164; 


19 


31 


2311:33,:33,,13349 |___ Baal Dal _ 94. ] 6,31 7зо| 702182: 63,178, | Regenhóhe in Millimtr: 595, 


осм OU Bw HM ra 


Monat October 1873. 


j - Atm. Xie- 
areae rud Thermometer е een Wind derschlaz 
"Früh | Nın. ЛЬ. | Früh | Nm. | Abd. | Fr. | Nm. | Ab. | Fr. Мю. Ab. auf 1000 
бы (эһ | 106] 6h | 2h [10h |6hi2h/10h|Gh!2hi]Uh|-Fran, Nm.j Abe Һе kena- 
700 Millimeter + Grade nach С. ^ Milimeter | Procenta | 606hi2hj 10b Icentimtr. 
325368 363] Sol Au 159] 72] 861 9186-44 78] Пини. w о 
ABE E E 
36,436, 36: 14. 17, | 15, ИО; |12, по, до 83:83 e wsw| WSW 285 
34; 331 325) 15, 17, | 16, |11, |121 126 185 30 90 SW 8W!WSW 244 
320,.3431135;5 I4, 150 | I3; [104 | 9. | 9, 187 172 89 Бањ оазе SIN 250 
37403841 Зб | 11. | 1511 8, | 8017: | 6,9058 :78 |Wnuwjwnw| 88% 3 
360133513150 9» | 210 | 152 7e | 9. | 9, 83 52 |71 50 inr 80 о 
30,;|28;, 29,,| 14;| 21, | 12, | 9: | 9; 95 78 153 87 | 83% w nw o 
3014325 34, | 10, 9 818, 7 | 73 185 84 187 w ОХУ ОМ | 1312 
36,,3004 361] 4» 13; | 9. s | 7, : 6, [85 ,62 74 [WPW wsw| Wl 506 
36,,13711 3717 9» 15. 10, | б„ | 8, | 74 |80 64 79 sw W| 8 о 
36., 360: 3440 IO, | I4, 9o | 71 | 8, | 72 78 65 84 w BW. S о 
324,30, 29| 8, 20| 13; | 6s! 75 | 8 |78 ‚40 |70 | 80, Ssw' oso © 
30. 3373 340; | 13? | 14, в | 9 | 6; 6, |80 54 74 ву w SW о 
345013352 341 8; | 12, | 9; | 7», бо. 73 [89 65 84 B о о 570 
345013735 3854 8, | 10, 2,17; | 6, 4, 187 63 Sé o ono ono 28 
39;\38;в 38,4 22, 1% | бо | 4s 4; 4» |84 45 75 | опо о о o 
36 34; 344; Ig | 133 Sa | 41 | 75 ' 55 |80 (66 83 o nnw плу о 
364 3945 409, 1 4! 7›| 7:| 5 7з: 7 |89 :92 ot |wswwnw: nw 68 
364,4132,5 278; 4, | 126 9s | 5; бо | 6, |90 56 75 SW wsW! SW 73 
27029 29,1 | 4, 62| 3: |5» AE 85 5366| wi м WSW| 41 
23,:,239o 240 441 9» 10; | 4; | 6,1 7, |71 80 74 | WSW wsw, w 215 
24.923; 223, | 116 16, 130 | 7, 65; 5; |72 47 51 88W S ВО o 
23,; 23,9 19:0 IL, | 14, I20, 7o 65. 7, 168 154 68 м, о 8w О 
204» 24у 28,, 9, 8, 6; | 6; , 5. 6, 175 68 83 wsw wnw| У 15 
30.5 322; 3563 54 | 9; 2. | 5; , 5з; 4, 185 60 79 |УЗУ wnw bd 310 
3717 39,1 41; 2, 7: 36 { 45, 5 | 4% 179 73 83 Wr DN 8W 441 
434114420 4430 Ji | 6: 3,14: 45, 4, |82 62 76 Sw nno О О 
4291/3935 3851 Bn 91 Bai 4 | 4 |76 155 69 по о 0 IO 
35,5 3230 28; 7 | 9; 95 | 5; | 6» | 7, |79 72 80 о oso О o 
2455/25429, 74 75; 5116; | 6s! 5a 188 88 83 во wi w 107 


29,9. 274312650 80 d 
26,9 2742 26а 080| во: 80 
25;.,2510'2519 w 0, во 


sol ei s 

в о о 

o w w 
wsw|wnw | wsw 


24,1,24,3120;,, 
3035 ЗО: 303 
28,4 25,9 26, 
3002'3 2,613 Aen 
335: 35:2 3790 
3991 39.0 40; 4 
40,5 41,0443, 
4533 4511 4411 
42,8,4140,392 
3791135511345; | 
320013 200 3470 7 8: wiw 
38181399514003 nnw] nno' nno 
3844139214204 4, 186 |87 '80 | ssw ei w 


002229 


оног 


4» 


Monat November 1873. 


250 


Bedueirter Th = Dunst- Relative Atm. Nic- 
E Fn s тен епиошеег spannung [Feuchtigkeit Wind derschlag 
3 [Früh Abd. | Früh | Nm. | Abd. | Fr. | Хю. Ab. | Fr. Кш.) Ab. "E an 
а ов 10 6h | дһ | Јов | 6h| зв] 108] 6h|Zhj]Oh Vë Nm. | Abd. [in Kubik- 


Procente 6h 
85 wl WI w 
87 |wsw У nw 


Grade nach C. Millimeter 


17 | 4041 i32» 3913 І, | 33 31% | 5, 
18 | 38,, 38 15.4021 Hl Bi 3:15, | 55 
19 | 39-5138; 3734 Os: 3g 


700 SUE ~ 


So |91 87 
5, |90 83 
24 | 42 4 | 44 |87 70 86 nw! wW w 


ze 3700 37:5, 3733 » 3 3 | 50 5: | 5: |93 85 88 w, nw wnw 
21 355113450, KOSTE | 2 4i 2, | 4 | 4s | 39 |84 79 70 |wnWwnW, sw 
22|21,08,10,|] 1s) 4: 52| 3s: 4: | 5, [75 68 87 | wsw, У wnw 
23 18,, 155, dac 4, 


241 27551311. 331; 44 
25 35: »:) EI 45, s9 5 


i 
| 5» | 4; . Че | 52 | 74 64 178 ee 
26 au 37:o 321; d | 7» 


5, 4 | 87 69 77] wiwnw, w 
| 5; 5, 182 72 71 wem | 8 sw 


27 BE e 24, | 10,! 10, | Sat Se 4 70:57 73 8; WSW, WSW 
28 25001 26 31, 4 58 Au | 51 ' 59 | 57 179 87 |85 SW WUW WOW 
29 [31.4 30,; 26. 441 B 9; | 55.7; | 7, | 90 188 80 Sne swiwnw 
30 | 22,0:23; 31, Dot Ze 5, | 5,1 4 | 4, 169 Ко 74 wsw wnw| w 


1 

| 5.| 4e 55 | 5s |75 85 77 | wi nw wsw 
| 
| 


г | 405; 46,248. | 22| 2,|— о | 4, | 3, | 3 |87 67 al nw| nw w 
2 | 48,48, Aan |— 13| Зој 2! 36 5, |70 бо 93 | SW; ssw wnw 
3 | Aan 492 495; 25 | 51 34 | 50 | 50 | +в [91:77 78 [ОУ 880, 380 
4 49,5 4892 4903 2. 5; "да | 4o | 5; | 5 187 85 92 (WSW, SW. Sw 
5 146,0 420. 410; 5o 75 2,1 55 | 4 | 5» | 84 62 93 | 8W| 35% Wnw 
6 | 3659'365,45,, |— О» | Ор — 50 | 3; | 4» | 2, | 83 85 76 [пм nno. ппу 
714804 5005 508, |— 6, — 1, — 8, | 23| 2, | 1; | 79 |68 71 | nno nno: nno 
8 | 5210 516» 515; |— 9o |— Os |— 5, | Ie | 25 | 1 | 72 56 63 | nno: 110. nno 
9] 50;- 4931485. |— 8, — Op — 7, | 1 | 2; | Ip [82 63 78 | nno! nno nno 
IO 3635461247). — 96 :— 16 — 5, | 1; | 2, | 2, | 81 168 75 ппо nno, nno 
11 |4745 47501475, | ©; | 2 


12 |47,5 4710 4861 fu Ж І, | 4; | 5o | 4 | 91 91 91 PAW WEW 
13 4835 4801. 4794 2% | % I, 43 | 4: 41 80 77 85 nw nw. wnw 
14 | 46,, 44244358 | О Io 1, | 3,1 40 | 42 | 78 |79 83 |wnw wnw' wsw 
15 421 „(4002 40,1 Ie | За — L; | 45 | 4 | 3, | 89 180 76 | мв w wnw 

4, | 5, | 67 75 83 ЈУ“ wi w 
17 | 289; 3001/3459 2з 3i 36 | 4 | 54 | 4 | 86 95 77 | nwjnnw.wnw 
18 | 3655/3511:355; 2,3; Ae 6 


19 | 389513751 35,6 | 3i 6, 5» 184 175 84 |wnw|wsw sw 


20 | 3049/3171 3358 29 46 3; | 44 49 | 52 82 17 87 | ssownw, w 
21 | 33,6 Aan 3738 | 38' 52 Ss | 4. | 5в | 5: | 80 :77 80 | ммо упчу 
22 | 375113751 


37a; 50 | 6, 
23 3039:3641 3553 34 | So 
24 304813375 40; 38 | 4o 
25 | 43зв Aën 42: | о Ж 
26 | 41,2 3846 ‚3600 Os | 5% 
27 | 336, 30:5 255, Ig 35 


4 176 66 74 wsw SW. м 
40 187 |57 68 [том моу w 
3: | 77 71 '71 wwniw м 
3, | 76 |61 76 | wi wl sw 
2, | 82 '31 бо | sw vn SW 


16 | 37:0 2758 2569 |— 3o 2 So | 24 
4, | 77 70 67 |wnw,wsw, w 
| 


| 
| 
E, | 3; | 46 | 45 | 81 '80 89 | nno nno! nno 
| 
| 
| 


28 27003391: 351a Ор ,— Og |-- 20 | 411 Зв | 35 | 96 183 88 {опу w w 
29 | 38, 174010 41,5 |— 6s — 2s — 8 | 2, | 2,1 1, | 78 64 82 W|wsw; sso 
30 [41454146392 |— 72 — 3a |— 4e] 15 | 2, | 25 |72 168 77 | soj so so 
31 38.136, |36», unm i. |— Ig ;— 4 | 29 | 2, | 2, 175 63 ‚78 | 080) ово oso 


6, | 94 94 91 |wnw, weng 
| 
| 


їй: 41, 01405714135 |— Озз| 


2 һ 10 h Centimtr, 


deiere 


Monat Januar 1574. 


Redueirter Relative 
а |Barometerstand Thermometer кекс кы! 
3 [Frih|Nm.|Abd.| Früh | Nm. | Abd. | 
$16h|2hjI10h| быт 2h | 10h Früh | Nm. | Abd. 
а : Se 65 | 25 | 10% 


700 Millimeter -]- 


1 | 3728139,,141 ово; 880] wee 
2 Ale 404, 385, WSW m ge 
A 3654 32,0: 295 88W SO, 88W 
4 39, 29; 309 8SSW| 80|W8W 
5 За 34: 30м ly 29 1, | 36 | 3; | 39 | 7! 57 77 S № 8W 
6 | 4131144204501 0; I о, | 36 | 34 | 3 | 83167 71 | 8W| Wsw|wsw 
7 | 4516/44,» 429 I 2 2, | 70 l63 : 76 | 8% вво о 
8 | 4100.40; 4103 SO О8О, 080 
9 | 405141054133 во 80, 80 
10 | 414,/410,/405, 80. 50) 80 
11 | 38;.' 3719 3703 80  80| SW 
12 | 35,0 3369! 3362 al w| wsw 
13 | 33234! 359 wi м W8W 
14 | 35081321713529 WSW,WnW|WnW 
15 | 36,,|37os|37o; | WSW| WSW 
16 3570 330: 30,4 WSW| ve во 


SO, 880 WBW 
WSW| WSW) 8ЗУ' 
W| ву УВ 
w8W| ВУ Bw 


17 286, 6 | 2866 
18 33 SC 340: 
19 | 31,4, 30,0 ЗОвз 
20 | 32,, 23% 349» 


21 | 36,,1385.|433; wW w м 
22 4630 472014705 hd w w 
23 | 4501143124277 т {v w 
24 | 40-, 374413518 WSW wnW, nw 
25 | 40,,1436;|40,; WnW,W8W|WnW 
26 | 46121421113635 W8W|WEW| w 


У МУ ПУ, | WSW 
уру w 


27 | 3259 34553207 
28 | 37011407714370 


29 | 424441401405; \ (углу eg 
3815 376; SC У WI У 78 
372.13730136, wlwnwwnw 


1 | 356213916430: 3, | 36 | 34 85 [64 [o 

214221412)40) 3з | 3; | 4, | 80 166 |89 | пом м # о 
3 | 4020140291409 Зв | 3s | 5, [92 |87 |93 WI wi w 36 
4 | 44вь|404»|47оз 33 | Ae | 4, | 89 |63 |85 | nw)  w|wnw] 134 
5 | 4423145001441 Зә | 34 | 3;|82 |76 176 |wnw|wnw| wi 80 
6 | 43436 4431 2, | 3, | 36 | 62 |91 88 | wsw|wsw| wew o 
7 | 42во|3854!344а 3; | 39 | 34 | 83 |56 |65 Wi W|WnW о 
8 | 29,8)2301 |298: Зз | 3s | 32 |71 7695 | wiwnwiwnw| 52 
9 | 31275 28,3 2o | 34 | 24178 |92 |86 | gel ssw| nw] 217 
10 | 35542,» LE 20 | 2; | 15 | 88 |82 78 | пм пом nw| 837 


Is | 2, | 1, | 80 73 181 W|wnw| 88W 


49 |48»: 4711 о 
1. | 2, | 29 |73 |54 |66 | 8вву| ово| 85w о 
о 
о 


460845664467 
4395 421 4153 
395; 385113791 


20! 2, | 2, | 78 144 |08 | вво wi вм 
3в | 36 | 31179 70 |80 B| Sw| 885W 


2601 


Monat Februar 1874. 


Redueirter Dunst- Relative Atm. Nie- 
Е _Barometerstand к Thermometer deen Feuchtigkeit derschlag 
5 | Früh | Nm. | Abd. к "Abd | Fr. | Nm Ab. | Fr. | Мю. Ab. xpi 1000 
= | 6x jo» тов AEN оъ | то | 6n, 2h 10h| бы ВОЗЕ EE ГЮ Früh Гав I 
a 100 Millineter -[- rade nach AX — "Millimeter ab 10) һ Centinmtr, 


15|365345]334 | 10 J 4, Та | 3s | 34 | 3; [75 54 72 = 80) 880 о 
16 | 31531, 30,2 о, | 8, lo | 35 | 3e | Зв | 76 148 72 ei ane! 80 o 
17 | 28,, 26, 124% Os! -74 | о, | 3s | 4s | 3; |78 62 77 | 080, 80, ВО о 
18 23ss| 2408. 2746 о | Os | 3s: 4 4 |78 272 82 во м м о 
19 304,32 2,1 3623 |— Oe 5, — 0, | 35 | 4 | 3, |81 65 83 w nw. nw 2 
20 | 377s; 39; 404 — 20 44 |— Ог | 31 | 3« | 3 80 159 |85 2 no! ono о 
21 39x0.370n 3700 — 0, о, |— 0, | 3e 4 | 4 |79 87 89 | no nno, по о 
2213 бов 3517 3519 |— 9; I, об | 40 | 35 . 4, 187 67 85 no) опо по 23 
23 | 3506 3513113553 о, 2; 10 | 3; | Зо | 3; | 78 58 (66 no no: ono Ө 
2413650361, 36,1 ol 3| 1. | 3» 2; | 3. | 69143 67 |] о о о o 
25 3564 33: 31.6 о; 4; 23 35 | 29 | 3; | 7! 45 69 о о 80 о 
26 | 31,4 311130, Os 50 1, 135 | 35 | 36 173 54 71 Ww. м во 12 
27 28,4293; 3107 10 551 30 | 3s | 4 | 4: [70 59 174 GC 80 ово о 
28 | 33,,:36,,137,, 29 6, 3» | 40 | 40 | 34 | 75-157 160 80 80 Оо О 
But: 36,,36.,137.0 |— Тој _ 2,,— Osal 332| 38:1 330| 7921651 [779 | Regenhöhe in Millimtr: 1550 
Monat März 1874. 
1 | 38.396 429 28 г, | 3; | 3s | 30 |64 59 |58 | Овој oso, so о 
2 44,,'46,5, 4796 4, |— 0, 2, 21 21 56 33 47 so id 80 о 
3 | 496 491249, 16 | 2; |65 21 61 | 80 0, oso с 
4 49,548 148,5 | 26 | 15 2 37.141.080 о no О 
5 | 470. 4720 4714 6. |— 0, | 25| 10] 2; 14 igr | по опо опо 5 
614 652145; 2/4548 56 0, | 2; 23| 4 86 |33 87 D WEN. У о 
7 | 4360: 4320 ei 39 Зо | 41 | 49 | 45 + 80 79 WUW WOW. OW 25 
8 3911362339 5а 1, | 4, | 3» | 3, |87 49 65 ы WBW IO 
9 30,4. 2936 26,0 6 35 | 4 | 3, | 3s | 93 4 Kl et о 
10 | 23,,:20,.123;; 10, 1 | 3; | 2 | 3: | 55 30 бо | 88w; 88w) ssw o 
11 SE O; — 2 | 3 | 2; 33 |94 155 84 | PW; nw, nw 8 
12 | 3411 3604:3705 |— о; |— 26 | 3, | 34 | Зз |83 73 87 M wnnw| 15 
13 | 3962 | 419. 4356 29 | 86 147 '75 |nnw nnwinnw 20 
14 | 41,4 40;;'37,6 |— I, о | 3» | 4i| 4 | 94 189 on |Wnwwnw: wl 980 
15 | 32,6'3522|40ıa 14; |— 22 | 4 | 32 | 28 |91 73 71 Dt ИК 565 
16 412 40:0 40% 45 25 | 26 | 32 | 50 | 79 153 91 |WnW, | wjwnw О 


{ 5 |86 86 87 | sw! swi sw| 815 


17 | 40; 6: 38 3844 5o Se | 4s 190. | | 

18 | 3654132551325 «| 58| 6o; 71 | 51 | 88 88 80 ы wi wi 334 
19 | 3320 324.128, 6, So | 4s | 36 | 45 [86 |47 63 wa wi sw О 
20 | 23,4 23.3.2696 13 1; | 54 | 45 | 36 | 87 189 70 У w WË 623 
21 | 331013834 425; 3o оз | 3o | 4s 40 | 78 |85 82 wow NEW, WI I6 
22 4251 4116 39s; 7o Sı | 4o | 40 | 4 e 53 64 WON МЕМ Bech о 
23 | 40, 4183.42; 11% 6, | 50 | 5: | 56 |80 |57 76 H 8 BBW] 144 
24 | 42.9.425: 4126 9i Ze | 3» | 35 | 31 | 90 |42 |62 SW о, 80 о 
25 | 38,,.38:0 392 10, | За | 36 | 41 | 46 |75 |43 80 | во nw; nw о 
26 | 40,426 41% 86 | 35 | 55 | 4 | 4s |89 54 73 | Dë w w 4 
27 | 38 361113640 13; 7. | 41 | 4ı | 5ı | 65 |36 :65 W| | W,W8W 3 
28 | 33:11 3401 3646 9i 56 | 44 | бз | 45 | бт 173 167 hd wl w 20 
29 | 3568132151318: 5 8, | 50 | 69162 |67 [73 73 uw ы шкы 80 
301 3144/30,8 3307 6a | бо | 6, | 5 |79 (61 :74 м "| 215 
31 | 33,,/32 11309; ‚{ 5, | 6 | 6, 175 5 |82 180 w| WSW 


1: 37,,137;,138; dai) 392| Aen) 7901566|71, | Regenbóhe in Millimtr 595, 


17* 


Monat April 1874. 


u Relativ Atm. Nie- 
кызыша Thermometer Feuchtigkeit Wind derschlag 
Б [Früh Nm. | abd | Früh | Nm. | Abd. . | Fr. Мо. Ab. Su Toon 
з | оъ ізь 10 6h | 2h [10h бы зв |1] Früh; Nm. | Abd is кыш: 
a 700 Millimeter Grade nach C. Procente 65|2h| 10h Centimt:. 
1 | 32,, 33.013590 55 | Па 28 | 55 | 32 | 43 82 E 75 w NW, w] 780 
2 | 355), Alan. 29 | 41 14| 10; | 53 | 5, | 6, | 82 |50 71 bi Eu 8w] 265 
3 | 26, 24,4 2405 | 119 | 18. | 13, | 6; | 6, | 6, | 64 139 |56 = E ons S 
н n ds d 10, ^ E 51 | да z 53 2 ps - uc T$ 
07| 205512557 р s в | 59 | Dal 6; | 
6 | 27111293313130 6,1 8 6, | 5. | 6, | 6, | 81 |73 Ké n nw uw) 140 
71325-:.33.; 345; 54 | IO, | 5; | 551 51; 55 |82 :53 SS пу. HM мо 216 
8 | 342334 3390] Z! 130| беја | 4&1 4 | 80 до 67 | по опо о) до 
9 | 3368: 3 56. 292: Au | 9; 52 | 45, 4a | 54 | 78 54 '8т | 080 по ono о 
10 | 20,25, 22, | 45| 75| 3 | 5 | бо 46 |86 77 175 опо опо опо] 38 
111 22,4,20,, 195, | +461! 153 94 | S2 | 5 ' 6 | 82 Ke 68 | опо ono, oso о 
12 | 194, 20:5 2233 | 7 168 | 116] ба! 55 6, |83 39 65 шн Ж 30 о | 
13 | 2355/2310 2266 | 8; | 180 | плеј ба | 8) 7 |78 52 73 | О mno о o 
14 | 21, 220. 231 | 11) 148 | 124 | 75 | 8, | 95 175 j69 89 M no ono 44 
I5 | 25,, 2726 289, 10, 10; 7 | % | 8, 78 | 95 91 90 no no nno 576 
16 | 285,129, 295; 7з 8, 75 | 70 | 71 | 70 |91 ‘86 до | Dno nnwwnw 40 
17 | 29152933 3220] Dal 91 4° | 57| 6, 44 | 77 |7! 171 M ууп 26 
18 | 3454132023323 3o 9e 6. | 44 | 55 · да | 72 ‚бо |69 W, WNWnW| 436 
19 | 35.5 3712! 38» 4o 94 7e | 52 | 5e | 6, |85 Do 82 Жу № WOW о 
20 | 3849 38,5 3806 861 16, | 11, | 7, | 78 | 7; | 86 51 176 w w w 140 
21 | 3875/3832 3894| 3; | 188 | 12 | 70 | 75) 81 [187 i47 75 | Wwnw| nw o 
22 | 381913739 37s» | 100! 23s| 15, | 7s! 8 | 85 | 80 138 166 | now, w; ssw o 
23 | 388; Зов 3927 I0; | 19 | 12 | 8, | 9 | 8, 190 157 |78 w по no o 
24 | 3917138153860 88 | 209 то; | 6, | бз ! 7, |81 135 73 | по, n| no о 
25 | 38,,'3бь„ 36» 9» 215 130 | 6, | 86 , 95 179 147 186 no: no; no О 
26 | 374413851 3839] 10, | 116 80 | 70 | 70 | 91473 |69 |76 | nno; ni nno 8 
27|385375.394| 51| 121 53 | 56 | бо | 3» | 86 ;57 50 | nno. по! no о 
28|42,9,43o4 4304 || 19] 5:1 25| 351 24| З |75 |36 158 | по по no о 
29 | 42цој То; 38: | Ioj &| 3: | 32 Зе 36 |65 [51 57 | no nnwjwnw 24 
30 1 335,129» 2500 2; 7 56 | 3e | 4o | 5e 157 159 176 у у \зм| 165 


roi ма Foi һы Fei bg bai 
Фол ьс ы м О NO бом фол P G9 ~ 


36399 374113753 


2433|255,|29;5 84 
29,6 |30130; 90 
30,4!27;)2656 85 


26,3|27e5|2753 
27,28, |2903 
29-1 у 3156 
31,1 304% |29;2 
275.1253. 23,0 
2330] 232 2356 
239? 26,, 29, 
3059 32913049 
2766 | 255», 24% 
265, 310713695 
3917139131388 
3602 3226/3092 


91 
92 
71 
81 
79 


189 57 
173 73 
65 :85 
бо 182 


pel w| nw 
nw, nw) nw 
nwi oso) o 
ol o|wnw 
wnw| nw| ву 
W, ув | WSW 
WSW: 80, DW 
WSWWSW! nw 
w м w 
у w w 
w n no 
no n no 
no nw; nw 
nw: Ww Wnw 
Ww: w| no 
nno no nw 


Monat Mai 1874. 


Beducirter Relative Atm. Nie- 
а | Barometerstana Thermometer рала. кешеа! Wind derschlag 
5 [Frai Sm. АЫ. | аһу Кш. | Abd. | Fr. | E3 Fr |Nm auf 1000 
a PEE 9 h 1 Ü e? im. | Abd. ke Kubik 


700 Millimeter ~f- Grade nach С 


17 4o | 5» | 4 | 81 81 Bo € w 279 
18 Se |! 50 | 50 {88065 72 w nw| nw 980 
19 а; | ds 5 | 82 44 176 nw! nwiwnw 5 
20 53 ! 5e | 56 | 77 44 7° nw| nnoinnw о 
21 e | бо | 6, 184 33 72 nuw wnw м о 
22 6, | 5, | 7, [71 28 | Es w oso) о о 
23 7 | Oe | 85 2 Да о | | ono; no IIO 
24 2597 2739! 2бөв 7з | 8, | 5; a. dë | по| no 74 
25 | 30,, 31. 13264 54 | 5; | 50 [68 42 5 > no, по ono 5 
26 | 335 ,|335 347 5o | 3o | Ae E 28 no| no, no о 
27 364» 3560 36,; 54 179 32 |6 по по по о 
28 | 36,,136;з!36,, 73 | 77 : 29 5 по w! nw о 
29 | 365; 356213 00 8, | 77 146 28 WnW|WnW. WSW 5 
30 | 366; 256 346 9s | 77 |35 [69 ww w w 59 
31 | 3592136951396: 71 |41 |75 w'wnw wow 161 


: 3205]3154]324, | 


wnwi 


1 41,415, 40, в 10g | 8. 12, | 77 |40 |72 W,WSW 

2 | 40,03800)39 - Ilg | 9, [115 | 76 |29 72 в gio ol 147 
3 3925 3952/409 110; 9y || 20 79 :37 74 nm nw. 683 
4 41421445 4455 IIo II, | 8, | 78 84 78 о, nw, nW| 862 
5 | 43:6 415614013 8, Ä 5; | 76 |85 35 71 јао". nw 5 О 
6 | 3864 37101372» 75 | 5- + | 83 E 70 в чүп w 

7 | 3736 3060|3773 75 | 8, |113 | 63 |39 71 w п no о 
8]41,, 41,41, 8o | 82 | 6o |72 44:54 | nO, no, no о 
9 49,3983 Ze 9, 12, 11, | 69 '59 79 | no 8 sso o 
10 | 36 86: 3522130 93 I1, 13; | 9. | 79 62 72 NI wwnw 634 
11 3968. 38 1913465 6, | 6, 73 68 4I 172 ы TIW VW О 
12 | 3550 3723 2/0 6 | Be | 5з | 74 46 бт | nw! мм 38 
13 375. 371913806 4a | 4s | Se |67 '41 '69 NAM w о 
14 | 395.1395: | 40 5, | 5» | 5» |82 45 74 | м) по опо] 181 
15 | 40; 3956|3767 59 6, | 90 84 60 83 ono, no по 241 


16 | 3439 35301352 
17 | 38, , 383038 


n'wnw,wnw 
wnw: oso! 080 
БО wn w 


23 | 3793.38, 3857 
24 | 38,,!36,:134а 


25 33,2 348 3526 | | 115 
26 | 35,513 2923 2,5 w 80, 080 90 
27 | 30;4/29,» 2861 озо 80; 080 о 
28 | 28,128, 27%» S, wW, = о 
29 | 2702936 342 50, элү! 3795 
ЗО | 34 335 37 | wem 


Mtl: 37081367313639] 12, 


264 
Monat Juli 1874. 


Redueirter Dunst- Atm. Nie- 

g |Barometerstand | киттин | |]. spannung derschlag 
3 |Егаћ |Nm. | Abd. | Früh | Nm. | Abd. | Fr. jNm.| Ab. a 
È 65 | >] ов] бы | 25 | 105 [Gh | zn 105 |61|2 В | Nm. ЊУ ме 
700 Millimeter -]- Grade nach C. Millimeter 65 | 2h |10h [cenam 


1|3751364,38,, | 15; | 2101 16, [115 12, |12, [83 |70 go waw, w| w| 735 
2 | 381139353940} 16,1 246 | 18, |12, 13, 13, 88 156 84 WI w У 150 
3 | 38313706384 | 196 | 310 | 21, |13, |125 15, |78 135 78 | so wnw, w о 
4 | 3722/3743!386 | 20, | 27; 19, |14 |14, 115, 182 54 89 “ут w 71 
5 | 3943139251404 | 18. | 236 | 178|12, | 8, | 8, |77 40 58 DW WOW: B 453 
6 | 4190141911409: | 12, | 298 | 13 | 9, | 7; | 7; |83 |39 68 To MIN о 
7 | 40, äise 37:6 | 142 | 25: | 18, | % 8, то, | 72,35 67 | ^W] о ono о 
8 | 376838333960] 178 | 256 | 17, |115 13, 124 174 55 81 | опо wiwnw| 803 
9 | 39,в:39;:139ь:| 18: | 292| 20, |130 !12, 13» 83 40 78 [WnW|W8w о 
10 wi no Ó 


39.4135, 3749] 180 | 300 | 220 |12, 110 (124 le ы Ee 
144 | 


У 
о 

11 | 36783450 3420| 20» 26, | 20, |12, i115, | | wi 563 
12 | 33» ЗЗвл 361, | 19 | 27 19, |135 Me 144 | 83 46 83 Жы Me с 14 
13 | 375: 38:8 |40%| 18: | 226 | 18, [1256 112, по, | 80 62 :68 “| no, nw 101 
141395313770: 36, | 17: | 260 | 18, |10, | % |110 70 |4o 69 | nw, nw| w 7 
15 | 36,4 |36,,|364 | 172 | 271, 20, |116 1% 124 80 |46 170 Мы A ЖЫ о 
16 | 3855138401389, | 158 | 21 | 13, |10; 10: | 8, 76 |55 71 | DW мору o 
17 | 3929 393513965 | 105 | 244| 15; | 76 |7: 3, }80!32 |62 n| nno, опо о 
18} 4015/3999400 | 110 | 249 | 15, | 74 | 7: | 7e [75 '31 59 | 000 nno, по о 
19 | 404; Aa |375 | 118 | 26, | 1561 76 | 5& | 76 |74 |24 |58 | 10 по n о 
20 | 3655134011324 | 127 | 285 | 17, | 78 | 6, | 9 | 71 | 21 61 n о п) n о 
21 | 310; 30,8 äise | 159 | 235 | 150 | 8, | 95 По, |65 |44 |81 Dwsw, w о 
22 | 32033 |33во | 166 | 234 | 15 |120 | 7, | 88 [85 34 65 | eng w о 
23 | 3318331232051 140 | 235 | 160 | 9, | 70 | 81179,37 62 | Wwiwnw| w о 
24 | 3240131013103 | 138 | 218 | 155 | 8; 115 |103 | 74 58 79 | nwiwnw wnw о 
25 | 30,,| 31003 Е00 | 144 | 169 | 12. |11, |10; | 92 | 39 |77 |87 Inner wiwsw| 807 
26 | 31, |31,432%; | 120) 224 | 155 | 9 | 8, | 9, | 89 |44 [71 У WWnDW 10 
271 32132563295] 13: | 25: | 165 | 9% | 8, 10, | 82 |37 |76 |wnw| sw. w о 
28 3223131 3Isg | 16; | 25; | 17, |10, | 8,12, 1 76 |36 |82 wl ssw) w о 
29 | 3125/2809262, | 18: | 29, | 22, |11, | 95 110, | 73 | 3! |52 w| „о 0 23 
30 | 27,,129,0!33,6 | 18| 22, | 18; |12, |12; по, [81164 167 | nw! nw |wnw о 

3521 35в1 3523 „| 8 9 


1 | 3414132153411] !39| 25; | 153 | 9 | 8, {7 

2 | 34,213389 3282 | 14° | 236 | 16 |11, | 9; |1% wi "| „180 
3 | 32,43: 3114 | 17' | 252 | 19, |11, |11, |13, | 81 46 |83 w w| w о 
4 | 3455 359013426 136 | 19, | 13,1 9, | 59 | 8,182 |35 бо w|wnw| wi 340 
5 | 32,,|30,0)29% | 141 | 20, | 168 | 8, | 7, | 90 | 72 40 65 | ово w| sw 4 
6|26,,/26:,,32o4| 139 | 209 | 14, | 9; | 9 | 6, |81 55 [52 [wewiwsw| wi 477 
7|3459)3394.3445| 10| 24, | 14, | 6, | 9, | 8, 175 42 |65 {тв м| wi 330 
8|[32,,2754,/28 | 147 | 29, | 16, | 8, | 9; |12, 170 |31 84 | ssw) 8w| w о 
9 |30,,136301326з | 146 | 19;| 125 | 9s! 7o | 70177 |43 |65 м wi e 550 
10 | 333031121285; | 115] 20, | 15, { 8, | 70 | 9: [81 |40 70 | wsw| ву | ssw о 
11 28,4295. 325 151 | 19 | 13, [103 | 7; | 7, | 80 43 67 |wew|wew| sw о 
12 | 3299327313310] 139! 19% | 12, | 8: | 5 | 7 173 35 |74 || wi sw! м] 15 
13 |33103312 32 | 135 | 222 | 15. | 86 | 7, | 8,173 39 64 | w зі зет | 45 
14 | 31,4|31,, 30 | 14, | 20, | 15,19; |11. |10, |76 |65 |80 | ssw) У 


E 


*——- 


265 
Monat August 1574. 


Цеа таи RUNG EECHER то. лн S ccr E TRE UU RU нч we ETE OR E E E A RE IPECRITTON ILI PET EEE EE OLI IDU CL É TCU TE UE) 

- d At:n. Nie- 
g Barometersand Thermometer Po Fenehtiekelt Wind  |derschlag 
3 “Früh | Nm. | Abd. | Fr. | јап | AD | Fr Мт ГАБ al 
= ЛЕР T бај 2h 10а |6ћ|2ћ 10] 6h 2106 Früh; Nm | Abd. | Tig 
a KITE Grade nach U. “ Millimeter Proceute | 6h 1 2h | [Uh (септе. 


15 325913493754 14, 17, | 14, 88 61:81 |wsw, “| wel 933 
16 | 403039-5 139g: 12,| 20, 158 |9 7. 39 |71 w nnw] nno 8 
17 f 3834374: 37371 148 18; 1% то, i11, | 81 68 87 | nno nnoj nno 3 
18 38,40 Mie 13, | 14» 10, |10; | 9» | 7, | 96 83 |82 DW, nW| w 540 
191 43-14 3511440 | 8, | 18, | 10; | 6,1 7, | 7 | 85 148 78 w оппо} no 7 
20 | 4455314324 4281 6,' 20,1 10,15; | 45 | 6, | 82 26 09 no no, no о 
21|41,4,415,42;,,| 9 | 14 9, | 6, 115; 7, |80 92 |82 | no nnw; nno| 281 
22 | 43,.|42-,14 29, 6, | 18% 10. | 6, | 6; | 73187 39 175 п nuno n IO 
23 | 395313740 36| 10; | 19, 13, | 8, | 4s ; 6; 185 28 196 nwnw w о 
24 | 3599 355, 3566 96 12, 94 | 7o | 7a | 71179 66 130 w w w 302 
25 | 3555 345» 3466 7o | Hg 9; | 6, | 6; ı 7; | 86 65 E Wi w nw| 271 
26 | 339;/343, 351; 8, 14, | 119 | 7! 55 | 7.183 48 174 M я wnw 100 
27 | 341135173520] 88| 144! 9%| 6.17» 6,174 59 '80 WnWiwnw wsw 3 
28 | Зала 3242326] 100] Ziel 14] 6 7% 9, |72 42 74 | в sso, sso o 
29 | 334; 3304 3369 | 12 | 19%) 12 |9, | 9; | 8,188 56 180 | вм w 8 238 
30|34:'35:037n | 125: 18, | 11. [ 9; | б, 6, | 88 45 |69 |wswi w, wj 464 
31 LZ E u 3791 9 | 5 | La 83 53 2 у — w о 


I 38, 38.; 38,0] 13, SC E. 82 |42 81 n i и D 

2 3701 (2/8 аи n. "i A ы 9; 75 130 57 Ж.Ж. o 

5 2 3 112, :7 O 

alian sesat] Ж, rer ul: ууу]: Ga | mmm w| & 

313 6,1 3400|3567 13 | 18; 75, 6; | 7; |06 ao o RUN зау d 

O | 35,3 355360: | 116 176 | 74 5a | 6; |73 37 56 МУЧЕ Шы o 

: АН vu i | E 6, | ы 74 145. = ы са о 

35 в | Fa, 73 47 09 | о 

9 | 345 КЕ 10; | 23, | 6, 72 10173135 69 |wew oso w| о 

10 | 29.,130; Ziel 16, | 17, | IJ, 1, 8, | 52 73 175 Sw, м. м 348 
lt 34113385325 9% 16, | 73 Ts | 6, 2 50 58 |W8w,wnw Wsw IIO 
12 | 245 244412754 10, | 18, 10; ‘10, 9 |77 09 '85 W WOW № 20 
13 | 315413479 383 I0, | I5, 8., 6, : 8, 195 49 82 wiwsw; wl 820 
14 | 415 4359 4420 95 | 12, Zo 511 De |83 150179 МПУ w wnw 12 
e 44,,5:418:39;5 90 | 16 | 1 Au 3 1 ER Di EE d 050 о 
16 | 37an 3533 5 20 55 73, 79 42 73 зо. 20. ‚Oo o 
17 SC 32,6 3205 12, 21, | 9, | 7» | 8. 38 40 74 680 ` wen о 
18 33113536 12,4 16, 8, то, 8, | 76 82 82 w  w wsw| 592 
19 | 3793 x e 39,,| 10: 18, | 7s | 05 60,184 42 75 С NW 18 
20 | 38, de 6:134: | 105 | 20, | 7» 6,1 8, | 73. 30 163 w o 0 о 
21 32 331613541 | 139! 258 | 9,' 8;, 9; | 80 34169 | oso wnw wsw T 
га | разбија | 1 | as |ы в ошын ош о 
3891310313305 0 в а 194. Ou 5 4417 | | о 

2 2 Sc Ms i Зо | 10, | 4 | 2 |42 De ME ы О 
2 s 0 9 3 о, 7% | 1 ' ER 5 "D 1 . O 
E EE Se Я 5 
27 | 410139138; 9% | 2% | 7: | H | 7. | 92 :34 159 wi зао 80 d 
28 | 389013775 370 12, 26, 8,1 9ı 9,{77 35105 | 030 wnw w о 
29 35 34413601 152 | 24, 8 | 8,18. |03 38 1605 S0 мох о 
30 | 365813599 342,1 12, | 23 8; | 9, | 9, | 80 142 158 Купу во so О 
ип: 36,41306,,136,, e 8, | 8 8 775 43-169, | Кеџепћоће in Millüntr: 2310 


T 
17 


Monat October 1874. 


Nie- 
Dunst- Relative Atm, 

e ee Thermometer spannung - каша Wind SERIE 
2 [Fräh| Nm. |Abd.| Früh | Nm. | Abd. | Fr. |Nm.| Ab. | Fr. Мт, са а [ойшы 
3 pr Jh lüh] öh | 2h | 10h | 6h |2h|fUh 6h|2hl10h ut | rra Ts as | in Kubik. 
a 700 Millimeter + Grade nach C. — Millimeter |  Procente _ 2 TE Centimtr, 


5 80 50 80 о 
1 | 32,. ‚ 30ь!29.» I5, | 25; | de S | | i 2 a 52 wiwnw w ч 
2 2945,29, ol 2652 | 14; | 19; 5,| 54 е? $2 158 174 S 'W8W| w о 
3 | 2230 2059. 2553 12; 135 72 | 5s 7 | 59 72 i46 | 154 WS8W| W8W so о 
4 | 2645 26,225 8, | 12, Ps 5в A | 9e 77 172.68 |Wwnw| м wi 553 
52231,5 3504 10, 10, e | /4 (| 5: 8 39 бо WI 88W S 25 
6 394413 8.413750 3 | 12, So | 4e | 4; | 39 ds 33 152 80| 080| $80 о 
2]33 30031] 50) 160) 7ој4; | 4 | |72 57 59 | зот el о 
8 | 32.6 34,3 364 Bu | 153 E д4 7% (s 91 [57 181 У wiwnw 740 
9 | 37.4.1389, 4050 9в 14 Kd PM 1 83 146 |76 |Wnw|wnw|wnw 5 
ТО | 415,415, 4153 3; | 150 в | Ae | 2" | 55 79 146 71 [Wnw|wnw|wnw о 
LI | 41 Ate Ain Зо 160 | 11, | 4s | 6, п 76 50 (ло |Wnw:wnw| sw о 
(2 | 416 414, 41 | 10. 174| 10 | 70 | 74 " 76 41:65 | sw! so) so о 
13 | 401, 38223733 | 6; | 17 < 55 | 6, | 6, [78 38 67 | 50) вој so o 
14 | 36:4 35вв 35| 48; 19 KE 2 G 16 78 [54,74 | so! во] во o 
15 I 33,5, 323013158 7а 13; E 6. 6. | 6 80 49 EN 80 80 80 O 
16 юзе HE 8, 165 n " 6, | De 75 |37 |75 Вору w о 
17 | 354513695 3816 7; | 198 а Es с, Se 76 153 |78 w м w 50 
18|39:1.,39:5|3950 | 120 ! 2101 13, | 8 8 1 |81 4055 | wi s в о 
19 | 390s 3770/3740] 9 | 228 | 171 | 71 | 80 >. en 187 s nuw) w o 
20 37811373 38,5 12, 20; e e a A 83 73 '45 noiwnw sw 49 
21 | 36.1305; | 24g, A 15; e SE к | An 178 '47 162 w|wnw|wnw| 483 
22 23on, 2433 2521 5| "i 5 + da | 51 74 |58 |74 sw w У 30 
23 24.0 2002 310» 43 Se E t | 6, 4, 82 |74 166 wwnw sw 210 
25 Е x | 10, | 2, | 4o. 30! 35 [81 41 5 ssw'wsw) s| 34 

2.143.444» 
26 Ни 440 Wa 25! 130 o Is | 3 54| 30 2 48 38 и Be ас E 
27 4100. 3955/40 De | 150 | 5» 2. | 56 | Ge 66 оү lé; sso iw wsw о 
28 40,1 3901, 3935 m MIT i 15% А Ig s | 3r " | © 
8. Be 13 I 34 ! 44 ^ 4o [74 38 177 W8W,; WSW| egw 
ү 38 w 37 38 ge m. | 2, | б, З, ЧЕ 4; 178 |89 90 і уву: nw том о 
, 20/4299 ,— №. у 

31 un Kat $51 x 4; | 4; E 5 83 | па Во 2 


Ml: 35011355913603 


| 2 83 |92 | nw| nw|wnw о 
ee — S | 2 S Si 5 ^ H 84 84 88 үпү nw|wnw О 
оо a | | LL о, | 2, | 5, | 3, [81 61 179 |wnw| nwwnw 2 
3 | 40, , 391314020 mda 9o | o. 3, | S. z 74 65 |85 |wnw w w о 
4 4135]4I5; 43;; Oo | 9, 2 E 5. 3, 92 67 167 sw Bw so [3] 
5 | 430014219, 4290 Os | Ha | S. 3, 4, 3. 84 52 89 | во| во S о 
61432014343 445 |— 18 | а 3. | в. CN 90 ER 81 w w w 2 
7 |4494/44«514545 |— Ов | о, 3 > ef SC 76 89 wb zw ww 293 
8 | 46,, 4705 4805 6, | 8s 2o | De D 4 з -о '80 el wi ege 3 
sep un | 8, d ^ 5 d 85 62 '89 | sswwnw| w о 
10 | 37: 5,331 1 30,8 14 5 i ма 4a 361 3, |82 64 68 | wi w|wew 305 
аи 24 o. | n! 014 | за | 3; [89 66 7o |wsw| w w 48 
12 | 26,, e 54 1 | id EC ыз e Kä 78 | 55 '66 an sw| sw о 
13 270; 27», 29% 5 e | e | . 2. | 4» | = 77 w|nnw О 
1 1 2,434; 4 |-— 59 b Ai 2 0 6 
Seek а I= 3a | 2a [8 ра g7 [amw nnw m| о 
16 | 243412097203, 1— 251° 151 1] 3. 3,1 4, [81 '65 87 


Reducirter 


Barometerstand 


Früh | Nm. | Abd. 
бъ [9 


100 Millimeter L | + 


1765 18602358 
26, {!27›,|26›у 
235112224 18,9 
18,0/2141125,4 
2835 3031 3140 
310032623337 
3299132723465 
3631370013948 
3907 38341371 
36ьь |3 5вз |3 564 
34401330513 234 
30 31296! 2953 
249,'1941 | 198 
2146 206 1990 


18,0] 1795. 
244,274 3243 
3294352, 38, 
3873513796/3640 
3312; 


3095 
2249 


20,. 


300312663 
ЗО 315 
3145/3298|2743 
I 599/1009108;, 
1855/2354|26,; 
2581 209g 1517 
I 28g 127o 1328 
14% 1669 1954 
216 12414127;9 
289; |3014| 3094 
2862|2610|2534 
2485 |27029 
3165 13437 |354 
316; 2705 2335 
2143/1929|20,46 
1955/1893 19;8 
2053'22159| 2316 
2466 28:1 2951 
315613 21413000 
2715/2695 |28,,; 
2554127643 Iso 
34:23|365:139:6 


10h 


Monat November 1874. 


Thermometer spannung 
E IE Nm. | Abd. | Fr. | Nm.! Ab. 
9h UR 
E nach C. | Millimeter _ 
оь | ze 1; ti |4 | 4 
lo] Ig То | 4o | 48 44 
О» | 2 | То | 4i 45 44 
14 О; о; | 45 | 4 | 4, 
— 26 ;— 23 |— 25 | 31:132 | A 
— 2; — Ig |-— ls За | 3: | 3; 
— Ов | Os — 3 | + | 3 | 2 
— 3; — 10 |-- 2; | 36 | Зз | 33 
— 3e,— lo |— За 35 5 | 3, 
— 8 — 0, I— 4s | 20 | Зо ' Ze 
— 50; det EIE 
— (| О; 1 52 | 31: Au, Ze 
—35; ul 512% 13 | 5o 
421 6l 6,14, 421 4% 
| О А 


3106/3100 |— 7o | 


4104421314349 | — 100 
4 2031391613731 |— 5» 


3896 


7, | 10, 
mud 2 
ы, | 5i 
2 | 8 
— 5: — 0; 
1 
0 
23| 43 
74: 3 
10 26 
5з | 8, 
JE 
| 9 
s. 30 
1. | 2 
od 32. 
1 8 
О, ES О, 
Og = Og 
lo m Ig 
O5 '— Og 
18 за Ig 
4o = 35 
51 — 3s 
25 |— 30 
A 
— 3 
5s |— 44 
Fb 

| 
— 54 
— 7» 


365336633850 |— 8 
[4050 me 8 


| 


35 | 5, 
49 | 4 
Ae | 3s 
24 | 3o 
2, | 3% 
44 | 4 
55 | 3o 
3i | 30 
44 | 46 
Ae | 3; 
3e | 29 
39 | Ae 
фә | 4% 
34 | 36 
3o 4o 
A 3i 
3o 3o 
39 | 3, 
Зз | 3 
3: | 34 
25 | 29 
29 | 31 
34 | Зз 
36 | 3s 
3ı | 40 
32 | 30 
CECR 
EIE 
28 | 26 
| 


Relative 


Feuchtigkeit 


Fr. Nm. Ab. 


бы | аъ (тоһ баво 


7 Ргосеше 


85 80 84 |wsw w| nw 
92 193 '84 “мм w 
87,82 84 |wsw, w| w 
89 89 89 | nw w Wnw 
89 ,81 ‚81 w ww 
85 82 oo w w w 
до 81 78| мртву w 
89 82 |87 w: W[WEW 
91 80 74 w, W| 580 
85 67 |81 | ono! ono| no 
86 77 |81 по nO, ono 
78 173 177 о о о 
82 178 [2 soj oso) w 
70 64 бо | \8\; вво во 

- | у , 


48 56173 
74 82 73 
76 67 79 
78 Di ‚82 
78 75 | '75 
80 76 |73 
ER 23 
65 $8 6 
76 7 
79 SEN 
84 65 80 
80 173 173 
75 163 77 
87 189 194 
92 83 |94 
EAE 90 
ач 
7 |81 |78 
1 |85 i80 
na 
de |87 
9 [59 .89 
177 
SS | 85 
85 189 93 
Së 88 87 
om 
deis 
e 
8 до 


а. 


Б вм WSW 
w| nw nw 
nw ,WnW, wnw 
w 8 8 
S! 88W 

SW: waw| 88W 
w: nnw wnw 
Wnwwnw sw 
w sw w 
3 |wew| ww 
w 080, 80 
so OSO' so 
30’ во SO 
80' 080. во 
S0' во во 
ово, опо п 
wiwnw! w 
wnw| nw w 
“| ву. B5W 
ви! музу w 
М nw nw 
w w w 
“| wiwnw 
WSW, WSW, OSO 
080, ОБО! W 
wnw n n 


nnw nnw'wnw 
nnwinnw/nnw 
nnw п! nno 
nno! n; 
п n 


Wind 
Früh; Nm. | Abd. 
6hj2h | [08 


267 


Atm. №е- 
derschlag 
nuf 1000 
Q.-Ctmtr. 
in Kubik- 
Сеп ит, 


3 | Regenliöhe in Millimtr: 7005 


GEEEEERER 


B» 


5. 


Inhaltsverzeichniss. 


Chronik 5. 3 
Statuten der Gefellíchaft 
Stand der Sammlungen . 
Schriftenaustaufch . 
Eingegangene Gefchenke 5 
Verzeichnifs der im Lefezirkel шген Zeitfchriften Е 
Mittheilungen aus den Sitzungen ; 
Verzeichnils der Gefchäftsführung und de Mitglieder $ 
Wiffenfchaftliche Beilagen. 

1. 


Die Grotte von Monfummano ow Wr SES Де á 

La théorie Darwinienne etc. Lettre par Jofeph Bianconi 

Der Börfentelegraph von Otto Schäffer in Wien 

Die foffilen Pflanzen des Rothliegenden von Chemnitz 
in der Gefchichte der Paläontologie . sé 

Ueber einen Bohrverfuch auf Steinkohlen in Chemnitz 


К. Witterungsbeobachtungen aus den Jahren 1873 und 1874 


Sachregister. 


(Die mit * bezeichneten Gegenftände find ohne Auszug). 
* Abbé's Arbeit über die Crrenzen der Vergröfserung der Mikrofkope 


Aneroide, ihre Einrichtung, Apparat zur Prüfung derfelben 
Araucarites, Blattnarben von 

* Asclepias fyriaca . i 

* Bandwurmarten des Menfchen 

Blattnarben von Araucarites 


* Blockfignalapparate Г í 
Bohrverfuch auf Steinkohlen in КЕӨ . 

* Bombyx mori und Jamaimai . . 
Borfentelegraph von Otto Schiffer in Wien . 
*Bruchus Pif . . . . .'. . . 
Capillargalvanofkop von Siemens. . . . . . . 
Cyathus Olla Pers. . 


Diftanzmeffer, elektrifcher 


Seite 


251 


Erofionsthätigkeit des Wafers . 

"Ел unter Druck . 

* Erdbeben vom 6. März {872 

Farn, vorweltlicher, auf Porphyrtuff abdeckt 

Färbung der Bachforelle . à 

* Fischzuchtanftalt in Einfiedel b. Chemnitz ; 

* Flechten, Unterfuchungen darüber . 

Fremdbeftäubung der Pflanzen und die Mittel derfelben . 

Forellenarten des Zíchopaugebietes . 

* Geologifche Karte von Sachfen, Plan ihrer Herftellung . 

* 5 e » Thüringen und dem Harze. ES 

* Gifte, organifche, ihre Wirkungen auf den thierifchen Organismus 

* Haare und Borften іп der organifchen Natur . 

* Hóhenmeffungen mit dem Barometer . 

* Enfluenzmaíchine von Leyfer. . . . . .. 

* Kabelproben . . .........:% 

Kieferblafenroft . 

* Kundt’fcher Verfuch 

Kreislehre, ein Satz daraus, beween für Parabel,  Fllipfe, Hyperbel 

Laboratorium, das chemifche nach Arendt von Huggershoff 

Lampen, elektrifche, die fich felbft reguliren . 

* Larvenvermehrung der Cecidomyia. 

* Lehrmittel für den, naturgeích. Unterricht 

* Leichenverbrennung . 

* Lichtdruckverfahren zur Vervielfältigung” von Zeichnungen 

Luftdruck, Verfchiedenheit in Gebäuden von dem ftatifchen Druck 
im Freien 

+ Megachile centuncularis 

Metallfpectren, ihre objective Darftellung ich Edelmann 

* Mikrofkopi(íche Präparate von Lindig. 

Montefummano, Grotte von. 

Oetzthal, Reife dahin 

Oidium aurantiacum Së eeu. wo Gru s 

* Palaeojulus dyadicus Gein. oun uw dE hee: ub ЧЕ i 

* Palmen, über die. 

Pyrometer von Siemens . 

Pflanzen, Toile des Kotliliegenden von Chemnitz i in de Gefchichte 
der Paläontologie . "EM e 8 

* Pflanzenkrankheiten durch Pilze fiervorgerüten 

Saprolegnia auf Käfern . 

x auf Fifchen . 

Schall, feine Р МА 3 їп баеп and. feften 
Коревп.............. 

Schnelldrucker . . . . . . . . .. .. . .. 


Schwere, ihre Aenderung wirkt auf Differenzen ein zwiíchen Aneorid 


und Queckfilberbarometer . 

* Spargel, Verbänderung deffelben 
* Stahlgewinnung . ics 
Telegraphen, «шош! Бе Tu 

e vierfache von B. Meyer . . . . .... 

Sé gegenfprechende . А 
Théorie Darwinienne etc. Lettre par Jof. Bianconi 
* Thermofäule von Noë . 
* Triton, fünfbeiniger . в ою dio ui eg 
Trüffelcultur . . . E EE 
Urocytis occulta Rabh. kde E а в 
* Verbrennung, reciproke der Gasflammen 
* Verbreitungsmittel der Pflanzen. ›. 
Venusdurchgang . 


* Wärmetheorie, mechanifche; ihre kosmifchen Caufequesden Я 


Walfer, feine Erofionsthätigkeit 
Wafferpeft . 


Seite 


3 3 3 3 3 aa 


Verbesserungen: 


20 1. Z. nach Blüthenhüllen шуб (аё des Komma „und“ ftehen. 

21 е. Z. muís nach Fülle ein Punkt ftehen. Darauf heifst es weiter: 
Derfelbe zeige eine glatte Oberfläche und wäre etc. 

31, Z. то v. u. Кан Capillargalvanofceop „Capillargalvanofcop. 

32, „ 3 ftatt Specktenhaufer Spechtenhaufer. 

n » 9 я der das Taufkarjoch. | 

39. Der Bericht über die Sitzung vom 25. Januar gehört nicht unter das 
jahr 1874, fondern unter 1873. | 

40, Z. 3, ftatt Азер! lies Asclepias. 

anítatt Zeile 18—28 v. o. gilt das S. 243 über Taeniopteris Schenkii 

Sterzel Bemerkte. 

48, 2. 24, Datt Prüfer, Bezirksfchullehrer lies Realfchullehrer in 
Stollberg. 

73, 2. 25 v. o. mufs ftehen: (сһаҝеп). 

78, Note 3, noch hinzuzufügen: Apotheker Albrecht 1863. 

79, , 2, anltatt 1870 ftehe: 1750. 

81, > 1, Schlufs, ftehe: (Seite 142). 

92, Z. 19 v. o. ftehe: fchwer^, über etc. 

112, „ 18 „ „ Ordnung ftatt Ordnnng. 

126, , 12 , , ftehe: S. o. Sternberg. 

128, , 1 , ч. lies: Göppert’fchen. 

151, Note г ftehe: Auraucartoxylon, 

155, 2. 5 u. 7 ftehe: Leuckart. 

n a 24 V. о. ftreiche: „wie fchon erwähnt“. 

169, Tabelle. Nach „Tüpfel einreihig“ füge hinzu: „Jahresringe zuweilen 
deutlich, 5—8 mm.“ 

170, 2. 19 v. o. ftreiche das Einfchlufszeichen nach saxonicus. 

174, „ 13 „ » ftehe: Khodeanus, pachytichus. 

191, „ 17 n n ftreiche: „und — Rothliegendem“. 

201, Note 2, füge hinzu: „Vergl. 8. 240.“ 

202. 2. 12 v. а. ftehe: Carpolithus. ' 

212. Zu den Synonymen von Са(атиез S. u. N. füge: etc. Vergl. S. 191. 
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